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INTRODUCCION
1.1. Objetivo
El objetivo de la auditoria de verificacién fue llevar a cabo una evaluacion independiente del proyecto

para determinar:

e que el proyecto, sus actividades, métodos y procedimientos, descritos en el documento de
Descripcién del Proyecto (PD) y sus correspondientes anexos, incluido el plan de monitoreo,
cumplen con los criterios establecidos en la Seccién 1.2 de este reporte;

e que las actividades, métodos y procedimientos, incluidos los procedimientos de monitoreo, se
han implementado de acuerdo con el PD; y

e que las reducciones de emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) reportadas para el
periodo de monitoreo son materialmente precisas.
1.2. Alcancey criterios
El alcance de la auditoria de verificacion del Proyecto de compensacion de emisiones Conservacion
del bosque Galilea — Amé fue:

1) validar las actividades del proyecto, su plan de monitoreo, sus fuentes de GEI, sumideros y/o
depositos, su periodo de cuantificaciéon de reducciones de emisiones de GEI, su escenario de
linea base, sus procesos de gestion de requisitos legales y de la informacion, potencial
maximo de mitigacion y los lineamientos y documentos metodoldgicos ProClima.

2) verificar las reducciones y/o remociones de emisiones de GEI, la implantacién de las
actividades y su impacto reportado para los periodos de monitoreo:

- Tercera verificacion para la reduccién de emisiones de GEI por deforestacion: 1 de abril de
2019 al 28 de febrero de 2021

- Validacion y primera verificacion para la reduccion de emisiones de GEI por degradacion
forestal: 1 de septiembre de 2010 al 28 de febrero de 2021

La certificacion y registro de las iniciativas de mitigacién de GEIl se establecen en el marco del
programa ProClima. En concreto, se utilizaron los criterios de los siguientes documentos para evaluar
este proyecto:

e Programa de Certificacion y Registro de Iniciativas de Mitigacion de GEI y Otros Proyectos
de Gases Efecto Invernadero. PROGRAMA PROCLIMA. Responsabilidad y Calidad. Version
3.0. 13 de mayo de 2021

e Documento Metodologico Sector AFOLU “Cuantificacion de las Reducciones de Emisiones o
Remociones de GEI de Proyectos REDD+” v2.2 de ProClima del 5 de febrero de 2021.

¢ Manual de Validacion y Verificacion de Iniciativas de Mitigacion de GEI y Otros Proyectos de
Gases Efecto Invernadero. Version 1.3. 5 de abril de 2021

En adicidn, los siguientes documentos se utilizaron como referencia durante el proceso de auditoria:
e Directrices del IPCC de 2006 para los Inventarios Nacionales de GEI.
e Good Practice Guidance for Land Use Land-Use Change and Forestry (2003).
e Anexo de circunstancias nacionales NERF V.8. Colombia.
e 1SO 14064:2019

o Parte 2: Especificacién con orientacién, a nivel de proyecto para la cuantificacién, el
seguimiento y el informe de la reduccién de emisiones o el aumento en las
remociones de gases de efecto invernadero.
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o Parte 3: Especificacion con orientacion para la verificacion y validacion de
declaraciones de gases de efecto invernadero (2019)

e [SO 14065:2013 (ES) Gases de efecto invernadero — Requisitos para los organismos que
realizan la validacion y la verificacion de gases de efecto invernadero, para su uso en
acreditacion u otras formas de reconocimiento.

1.3. Nivel de aseguramiento y materialidad

La auditoria se realiz6 para proporcionar un nivel razonable de aseguramiento de conformidad con los
criterios definidos dentro del alcance. Con base en los hallazgos de la auditoria, una declaracion de
evaluacion positiva asegura razonablemente que el proyecto cumple con los criterios establecidos en
la Seccion 1.2 y la declaracién de GEI es materialmente correcta y creible.

La naturaleza y extensién de las actividades de validacion y verificacién se han conformado de
acuerdo a las secciones 11.1 y 11.2 del manual de validacion y verificacién de ProClima. Para todos
los casos, los siguientes criterios se han tenido en cuenta:

a) El nivel de aseguramiento de la validacién y verificacion del Proyecto REDD+ no debe ser
inferior al 95%. Los errores que se encontraron en las hojas de calculo fueron corregidos,
esos errores nunca superaron el 5% de error, con respecto a la reducciéon de emisiones
anterior. Por lo que se asegura que el nivel de aseguramiento no es inferior al 95%.

b) La discrepancia material de los datos que soportan la linea base del Proyecto REDD+ y la
estimacion de las reducciones de emisiones o remociones de GEI podra ser de hasta +-5%.
Se evaluaron los calculos y se corrigieron los errores de los mismos, esos errores nunca
fueron mayores del 5% en comparacion con la reduccién de emisiones anteriores, por lo que
AENOR asegur6 que no habia discrepancia material en los datos de célculo.

c) La consistencia de la linea base del Proyecto REDD+ con el NREF que aplique segun la
normatividad vigente y/o la metodologia aplicada segun corresponda

d) La cuantificacion de los resultados de mitigacion frente a la linea base validada, de acuerdo
con lo establecido en la normatividad nacional vigente y/o la metodologia aplicada segun
corresponda

e) La evaluaciéon de cobeneficios y los indicadores relacionados con los objetivos de desarrollo
sostenible.

f) De manera cualitativa, los temas relacionados con el sistema de gestiéon documental y control,
también fueron resueltos durante la auditoria, y los errores en el reporte de la informacion
actual en el PD fueron corregidos, asegurando que la informacion presentada en el PD y MR
es veraz, como requiere el estdndar de ProClima.

El proceso de verificacion mediante la revision de documentos y la auditoria remota asegurd que no
habia discrepancias cuantitativas y cualitativas de manera material que afectaran al célculo de la
reduccion de emisiones, en el sentido de sobreestimar los datos de calculo.

1.4. Resumen del proyecto

El proyecto agrupado REDD+ para la mitigacion del cambio climatico, denominado Proyecto de
compensacion de emisiones Conservacion del bosque Galilea — Amé, tiene el objetivo principal de
conservar los bosques nativos de la region al reducir las emisiones de Gases de Efecto Invernadero
(GEIl) causadas por la deforestaciébn y la degradacién, a la vez que preserva y protege la
biodiversidad local mediante esfuerzos interinstitucionales por la conservacion. Se localiza en la zona
sureste del departamento de Tolima en la Cordillera Oriental, en los municipios de Villarrica (86,5%),
Dolores (9,1%), Cabrera (2,9%), Prado (0,9%) y Purificacion (0,6%), en 212 predios de titularidad de
multiples propietarios.
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La Fundacion Amé realiza esfuerzos para la conservacion de 13.782 hectareas de bosque y la
restauracion de 2.144 hectareas categorizadas como no bosque dentro de los lotes que hacen parte
del proyecto, a través del desarrollo de actividades que promueven la reduccidon de emisiones de CO,
y fortalecen la ejecucién de estrategias de conservacién en los predios rurales del territorio, con el
propdsito de mantener dichos bosques en estado de conservacién. Desde una perspectiva biofisica,
la region donde se encuentra el proyecto se caracteriza por contar con una alta diversidad de fauna y
flora distribuida en diferentes tipos de ecosistemas, asi como con una gran oferta de recursos
hidricos. Ademas de ello, dichos bosques hacen parte de las areas prioritarias para la conservacion
en la regién de los Andes y Piedemonte Amazénico, ya que un 87% del area de proyecto esta
ubicada en el Parque Natural Regional Bosque de Galilea, declarado como tal bajo el acuerdo 031 de
20109.

Los objetivos planteados en el disefio del proyecto corresponden a:
* Reduccion de las emisiones de CO, al evitar la deforestacion y degradacion del bosque.
» Proteccion de la biodiversidad.
+ Conservacion de fuentes hidricas naturales que benefician a comunidades locales.

+ Mejoramiento de las condiciones de vida de las comunidades rurales que se encuentran
dentro o en los alrededores del area de expansion del proyecto, a través de una
diversificacion de las actividades econémicas que permita detener las acciones ligadas al
cambio de uso del suelo.

El proyecto inicié el 01 de septiembre del 2010 con 12.701 hectareas de bosque pertenecientes a la
Fundacién Amé y a la Universidad del Tolima (202 predios), y actualmente, se encuentra conformado
por 13.782 ha (212 predios), con un potencial de expansion de 16.722 ha adicionales de bosque que
pueden ser incluidas en las préximas auditorias del seguimiento. La duracién del proyecto es de 30
afios (01 de septiembre del 2010 al 31 de agosto de 2040).

El presente reporte comprende el monitoreo (tercera verificacion) de las actividades realizadas entre
el 01 de abril del 2019 y el 28 de febrero del 2021 para evitar la deforestacién, periodo en el cual se
obtuvo una reduccion de emisiones netas de 154.111 tCO.e. En cuanto a la degradacion (validacion y
primera verificacion), se contempl6 el monitoreo del 1 septiembre de 2010 hasta el 28 de febrero de
2021, lograndose reducir 454.365 tCO.e.

La verificacién confirma que el andlisis ex post de las reducciones de GEI del proyecto se ha llevado
a cabo de manera precisa, transparente y conservadora. Para el este periodo de monitoreo, AENOR
emite una opinién de verificacién positiva para las reducciones de emisiones de GEI por deforestacién
y degradacion forestal de 608.476 tCO.e, de las cuales el 85% son comercializables, y las restantes
corresponden al buffer por riesgos de no permanencia.

2. PROCESO DE AUDITORIA

2.1 Equipo auditor

El equipo auditor consté de los siguientes miembros:

Nombre Puesto

Carlos Jiménez Auditor jefe

Juan Carlos Gémez Revisor técnico

Carlos Jiménez es Ingeniero de Montes y Master en Desarrollo Rural, cuenta con 10 afios de
experiencia en gestion de recursos naturales y desarrollo sostenible. Su experiencia abarca el sector
publico y privado, asi como organizaciones de la sociedad civil; con enfoque en uso de suelo,
proyectos de desarrollo comunitario y consultoria sobre servicios de los ecosistemas. Desde 2016 se
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desempefia como auditor de manejo forestal sostenible (FSC) y esquemas de certificacion de
carbono forestal (VCS, CCB) en América Latina y Asia.

Juan Carlos Gomez tiene mas de 7 afios de experiencia profesional en cambio climatico. Es Ingeniero
de Montes por la Universidad Politécnica de Madrid y tiene un Master en Desarrollo Sostenible y
Responsabilidad Corporativa por la Escuela de Organizacién Industrial. Ha desarrollado toda su
carrera profesional en el ambito del cambio climatico y las politicas y estrategias de gestion del
carbono. Es experto en el desarrollo de politicas de mitigaciéon y adaptacién al cambio climatico y ha
trabajado en paises de LATAM y Africa, auditando iniciativas REDD+ en VCS+CCB y proyectos
forestales bajo el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) y la Implementacién Conjunta (IC).

2.2. Método y consideraciones

La auditoria de verificacién se realiz6 mediante una combinacién de revisién documental, entrevistas
remotas y comunicaciones con el personal relevante proponente de proyecto, y testimonios grabados
con los beneficiarios del proyecto, asi como otras evidencias graficas de la implementacion de las
actividades. Se evalué la conformidad del proyecto con los criterios descritos en la Seccién 1.2 de
este reporte. Tal y como se describe mas adelante, se emitieron hallazgos para garantizar que el
proyecto cumpliera con todos los requisitos.

AENOR reprodujo y verific6 el 100% de las hojas de calculo en los archivos
Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_Degradacion-D2.xIsx y
Calculo_emisiones_expost_NREF_Proclima_E3.xlsx para las estimaciones ex ante durante el periodo
de cuantificacion de reducciones de emisiones de GEI (en el caso de la degradacién forestal) y las
estimaciones ex post (para deforestacién y degradacién forestal) para el periodo del 01 de abril del
2019 al 28 de febrero del 2021 (deforestacion) y del 1 septiembre de 2010 hasta el 28 de febrero de
2021 (degradacién).

Los limites del proyecto y las areas deforestadas y degradadas en el area del proyecto y el area de
referencia para el periodo de referencia y el periodo de monitoreo se verificaron al 100% utilizando la
base de datos GIS.

Los cambios en los reservorios de carbono y las clases de bosques en el area del proyecto se
verificaron al 100%. Para los datos proporcionados para la region de referencia, AENOR realizé un
muestreo razonable de los datos.

Ademas de la revision del cumplimiento de lo requerido en la norma 1SO 14064-2, el desarrollo de la
verificacion comprende el andlisis estratégico y de riesgos, evaluandose por parte del equipo auditor
las cuestiones indicadas en la norma ISO 14064-3.

AENOR considera que los proponentes del proyecto y otros colaboradores técnicos tienen un gran
conocimiento en proyectos forestales, actividades de monitoreo y los requisitos de Proclima para
proyectos AFOLU, por lo que los riesgos son minimos y asumibles. Sin embargo, AENOR realiz6 el
siguiente muestreo:

Las actividades de en las que se evaluaron los riesgos fueron las evaluaciones del sistema de
monitoreo (flujo de datos, procedimientos de control de datos, etc.) pero principalmente la calidad de
los datos en bruto, asi como las fuentes y los calculos de las hojas de calculo. AENOR reprodujo y
verificd el 100% de las hojas anexadas al MR y las demas hojas de calculo para los periodos de
monitoreo para la zona del proyecto.

También se verificaron al 100% los limites del proyecto y los cambios de la cubierta terrestre en la
zona del proyecto, utilizando la base de datos del SIG.

Los cambios en las existencias de carbono y las clases de uso de la tierra en el area del proyecto
también se verificaron al 100%, utilizando las fuentes citadas en el MR.

En cuanto a los datos proporcionados para la regién de referencia se verificd su correspondencia con
los documentos oficiales nacionales y méas actualizados.
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Debido a la situacion excepcional justificada en el area de proyecto (ver seccion 2.4 de este reporte),
el proceso de auditoria fue llevado a cabo a distancia. La auditoria remota se basoé en las siguientes
técnicas de auditoria:

* Revision de documentos y comprobaciones cruzadas entre la informacién proporcionada en
el MR, el PD y la informacién y pruebas de apoyo proporcionadas por el PP, asi como la
informacion de verificaciones previas.

* Examen, sobre la base de las metodologias e instrumentos seleccionados y los demas
documentos normativos metodoldgicos aplicados, de la idoneidad de las férmulas y la
exactitud de los célculos.

» Entrevistas telefénicas, por teleconferencia, por correo electrénico, u otros medios
telematicos con los interesados pertinentes y con el personal responsable de la ejecucién de
las actividades del proyecto y de la elaboracién de los documentos del proyecto.

* Revisidn del material grafico, de soporte en la auditoria remota, aportado por el proponente
de proyecto. Algunos ejemplos: entrevistas en video in situ y otras grabaciones trazables,
fotografias, imagenes satélite o imagenes LIDAR.

» Comprobaciones cruzadas entre la informaciéon proporcionada por los entrevistados, la
documentacién del proyecto y el material grafico de soporte, para garantizar la calidad de la
informacion pertinente recogida en el proceso.

AENOR realizé una profunda y meticulosa revision de las hojas de célculo para verificar la correcta
aplicacién de la metodologia (férmulas, ecuaciones, hojas de calculo) y comprobd que los datos
necesarios para el calculo de las reducciones de GEI se proporcionaban adecuadamente. Sobre la
base de la evaluacion realizada, AENOR confirma con un nivel de seguridad razonable que las
reducciones de emisiones reclamadas estan libres de errores, omisiones o inexactitudes importantes.

AENOR confirma que se presentaron pruebas suficientes de las reducciones de GEI notificadas y que
existe un rastro de auditoria claro que contiene las pruebas y registros que validan la cifra declarada
en este informe de verificacién desde entonces:

- Se dispone de pruebas suficientes: el PP proporcion6 el 100% de los datos utilizados en los
célculos para alcanzar la cantidad final de reducciones de las emisiones notificadas.

- Naturaleza de las pruebas: Los datos brutos se recogieron de fuentes fiables. Se detallan en
los documentos del proyecto y se han facilitado al equipo de verificacion y se han
comprobado durante las entrevistas.

- Pruebas cruzadas: AENOR verificé la informacion recopilada mediante entrevistas con los
interesados y reproduciendo los célculos.

Algunos errores fueron identificados y posteriormente corregidos. Estos hallazgos se detallan en el
Anexo 2. Todas las no conformidades se cerraron con éxito.

Con base en la evaluacion realizada, AENOR confirma con un nivel razonable de aseguramiento que
el proyecto cumple con el estandar de ProClima y la metodologia ProClima utilizada; que las
reducciones de emisiones solicitadas estan libres de errores materiales, omisiones o declaraciones
equivocadas.

2.3. Revision documental

El MR y la documentacion de respaldo se revisaron cuidadosamente para verificar la conformidad con
los criterios de validacién y verificacion. El equipo auditor examiné las hojas de célculo para
reproducir los célculos de reduccién para obtener los mismos resultados que los que aparecen en el
PD inicial.

También se evalud la exhaustividad de la base de datos del proyecto. EI Anexo 1 de este reporte
detalla la lista de documentos proporcionados por el proponente del proyecto y revisados por AENOR
durante el proceso de verificacion.
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2.4. Entrevistas e Inspeccién in situ

Por causas de fuerza mayor estan restringidas las visitas de personas externas a la comunidad a la
zona del proyecto, debido a la presencia actual de actores violentos en la zona: el PP y actores
aliados (Universidad del Tolima, Municipios de Villarica y Cunday) desestimaron la posibilidad de una
visita en sitio, en tanto que no podia ser asegurada la integridad de los visitantes externos.

AENOR, como OVV, propuso llevar a cabo una auditoria a distancia como medida excepcional para
casos en que la visita in situ no puede realizarse por restricciones como la descrita. Se solicito
autorizacion por escrito (28/07/2021) a ProClima para realizar la auditoria en forma remota y
conforme a la seccion 10.3.3 y Anexo A del Manual de Validacion y Verificacion de ProClima v1.3 del
23 de marzo de 2021, apoyado en carta la Universidad del Tolima y el plan de verificacion remoto. Se
autorizd esta modalidad en correo remitido por ProClima el 29/07/2021 y se incluy6 el tema de orden
publico en la evaluacion sobre la permanencia del proyecto.

Se efectuaron entrevistas telematicas en directo y facilitadas por personal del equipo desarrollador del
proyecto en el area de proyecto. Ademas, se proporcionaron evidencias del testimonio (videos y
fotografias) de los beneficiarios del proyecto que no pudieron ser contactados directamente por el
verificador, bajo un guién de preguntas y una muestra aleatoria seleccionada por el este Ultimo. La
segunda verificacion fue llevada a cabo por AENOR, incluyendo una visita de campo entre el 24 y 25
de junio de 2019.

Los objetivos de la auditoria a distancia fueron evaluar el estado de implementacion del proyecto,
evaluar la conformidad con el plan de monitoreo, evaluar si las actividades del proyecto se
implementan de acuerdo con el MR, la calidad de las técnicas de recopilacion de datos de campo, la
opinién de las partes implicadas y beneficiarios del proyecto, su conocimiento de este y la percepcién
de los beneficios que les reporta, garantizando de ese modo el nivel de aseguramiento requerido.

En el Anexo 2 se presenta una lista de los documentos generados durante el proceso. En el Anexo 3
ofrece un resumen explicativo del proceso de auditoria a distancia.

La siguiente tabla recoge las partes consultadas y los temas tratados durante el proceso de
verificacion.

Parte consultada Temas tratados

Fundacién Amé: Se mantuvieron varias reuniones y constante comunicacion a lo

- Luz Angela Palacios, largo del proceso con el equipo de la Fundacion Amé (reunién de
Directora inicio, reunién para revisién del MR, seguimiento y cierre, etc.):

- Sergio Andrés Mufioz - Objetivos y avances sobre el proyecto.

Sanchez, profesional social en | . Aclaraciones relacionadas con los procedimientos de monitoreo
campo y célculos de carbono.

- Cristian Mauricio Galindo
Soto, profesional ambiental en
campo

- Estimaciones e hipoétesis para determinar los datos sobre GEI.

- Controles establecidos para detectar y corregir cualquier error u

Sesiones: 06/07/2021, omis_ién en los .parémetros de monitoreo. N

17/08/2022, 19/08/2021, - ApaI|S|s de registros de_op.erauones y medmpne;

27/01/2022, 10/02/2022 - Riesgos de permanencia, mcluygndo ord_en publico N

- Derechos de propiedad y tenencia de la tierra y requisitos
legales

- Monitoreo de carbono y biodiversidad

- Linea base de biodiversidad

Cumplimiento salvaguardas REDD+

Mecanismo de comunicacion y quejas

Universidad del Tolima: - Programa cientifico como actividad del Proyecto.

- Omar Aurelio Melo Cruz,

Responsable Programa

cientifico del Proyecto

- Karen Lopez, cientifica,

- Tatiana Montafés, cientifica

- Angela Duque, Proclima
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(como Observadora del
proceso)
Sesion: 27/08/2021

Consultores
(estructuradores técnicos
del Proyecto):

Daniela Velasquez Betancur,
South Pole

Sesiones: 06/07/2021,
19/08/2021

- Carlos Abondano, experto
SIG

- Juan Camilo Serna Duque,
Experto carbono

Sesiones: 27/01/2022,
10/02/2022

- Trazabilidad desde el analisis GIS (cambio de uso del suelo para
deforestacidn, y fragmentacion para degradacién) hasta el célculo
de las unidades de carbono verificadas.

Beneficiarios de las
actividades del proyecto
Video testimonio de uno o
mas representantes de cada
familia (6 de un total de 6)

NOTA: Por confidencialidad,
no se proporcionan los
nombres de los participantes
publicamente. Dicha
informacién puede solicitarse
directamente a AENOR por
motivos justificados.

- Objetivos y expectativas sobre el proyecto.

- Participacién de los propietarios en las actividades del proyecto
(apicultura, guardabosques, turismo, etc.)

- Participacién en la toma de decisiones y estructura para la
gobernanza (administracion, comunicacion, transparencia).

- Relacion de las partes interesadas con el equipo desarrollador
del proyecto

- Drivers de la deforestacion y usos del suelo

- Definicién de las actividades del proyecto y compromiso a largo
plazo.

- Retos y oportunidades del proyecto.

2.5. Resolucion de no conformidades

Como resultado del proceso de verificacion el equipo auditor identifico una serie de hallazgos,

planteados como no conformidades (NC). Se emiten NC debido a:

e Incumplimiento de los criterios establecidos en la Seccion 1.2.

e Desvios injustificados con respecto al plan de monitoreo o metodologia de calculo.

e Evidencias provistas insuficientes para probar la conformidad.

e Errores al aplicar supuestos, datos o calculos que afectarian la estimacion de reducciones de
emisiones.

Todas las NC (10 en total) para la verificacién de estos periodos de monitoreo se incluyen en este
reporte, asi como 10 CL (aclaraciones) emitidas (ver Anexo 2 de este reporte) y fueron cerradas
antes de la emision de las declaraciones de créditos de carbono.

Todos los hallazgos del equipo de auditoria de AENOR durante el proceso de verificacion han sido
cerrados.

3. HALLAZGOS DE VALIDACION Y VERIFICACION
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El Proyecto fue validado en primer evento de validacion y verificacion, y posteriormente algunos
elementos adicionales durante el segundo evento de verificacion. Si bien este reporte corresponde a
la tercera verificacion, para el monitoreo implementado en los periodos 1 de abril de 2019 al 28 de
febrero de 2021 para deforestacion y 1 de septiembre de 2010 al 28 de febrero de 2021 para
degradacion forestal, se han incluido algunos elementos de validacion, derivados fundamentalmente
de 1) la inclusion de un nuevo predio (lote interno 195) y 2) la inclusién del componente de
degradacion forestal como actividad REDD+. Por ello, cuando proceda, en los siguientes apartados
se hace principalmente mencién a aquellos elementos que requieran de validacién (por no haberse
incluido en los eventos previos) o hayan tenido desviaciones respecto al PD inicial.

Por el mismo motivo, cuando en este reporte se hace mencion al ‘MR’ se refiere al reporte de
monitoreo (Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V4) correspondiente a esta tercera verificacion, si bien
este Ultimo documento contiene elementos para validacién por los dos motivos citados arriba, con el
fin de evitar confusiones con el término ‘PD’, que se referird en exclusiva a la descripcion de proyecto
validada inicialmente.

3.1. Nombre del Proyecto

Se denomina Proyecto de compensacién de emisiones Conservacion del bosque Galilea — Amé. Es
un proyecto agrupado REDD+ con el objetivo principal de conservar los bosques nativos de la region
al reducir las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) causadas por la deforestacion y la
degradacion, a la vez que preserva y protege la biodiversidad local mediante esfuerzos
interinstitucionales por la conservacion.

3.2. Autoridad ambiental con jurisdiccion en el area de intervencién de la
iniciativa

La Corporaciéon Autdbnoma Regional del Tolima (CORTOLIMA) ejerce funciones establecidas en el
articulo 31 de la Ley 99 y que se pueden agrupar de la siguiente manera: todas las Corporaciones
autébnomas regionales tendran por objeto la ejecucion de las politicas planes, programas y proyectos
sobre medio ambiente y recursos naturales renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacién
a las disposiciones legales vigentes sobre su disposicion, administracion, manejo y aprovechamiento,
conforme a las regulaciones, pautas y directrices expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente.
Ejerce la funcién de méxima autoridad ambiental en el &rea de su jurisdiccion sobre el Parque Natural
Regional (PNR) Bosque de Galilea.

La autoridad ambiental con jurisdiccion en el area de intervencién de la iniciativa fue validada y
verificada durante la validacion y primera verificacion de este proyecto.

3.3. Areade intervencién

La Fundacion Amé realiza esfuerzos para la conservacion de 13.782 hectareas de bosque y la
restauracién de 2.144 hectareas categorizadas como no bosque dentro de los lotes que hacen parte
del proyecto, a través del desarrollo de actividades que promueven la reduccién de emisiones de CO,
y fortalecen la ejecucién de estrategias de conservacion en los predios rurales del territorio, con el
propdsito de mantener dichos bosques en estado de conservacion.

3.4. Localizacién del proyecto

El Proyecto se localiza en la zona sureste del departamento de Tolima en la Cordillera Oriental, en los
municipios de Villarrica (86,5%), Dolores (9,1%), Cabrera (2,9%), Prado (0,9%) y Purificacion (0,6%),
en 212 predios pertenecientes a la Fundacién Amé, Universidad del Tolima, municipios de Dolores y
Villarrica y otros propietarios privados.

El proyecto constituye una zona fronteriza y de traslape con el Parque Natural Regional (PNR)
Bosque de Galilea, donde se ubica cerca del 87% del area del proyecto. El area de expansién del
proyecto supone un potencial de expansién de 16.722 ha adicionales de bosque que pueden ser
incluidas en las proximas auditorias del seguimiento.
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La localizacion especifica de todos los predios que forman ha sido validada utilizando los limites
geograficos del area se presentaron por el responsable del proyecto en mapas a escala apropiada y
se incluyen en un Sistema de Informacién Geogréafica (SIG) con cada uno de los predios geo
referenciados (sistema de coordenadas WGS84).

3.5. Descripcion técnica del proyecto

El proyecto ha sido verificado como un proyecto agrupado. Teniendo en cuenta lo anterior,
inicialmente el proyecto correspondié a 202 predios, para la segunda verificaciéon se incluyeron 9
predios y finalmente para esta tercera verificacion se incluy6 un predio (212 actualmente). Este dltimo
predio se encuentra sobre el area de expansiéon del proyecto, en la que pueden adicionar areas
posteriores a la validacion del proyecto, de acuerdo con las condiciones de agrupamiento descritas en
la seccion 8.1.1 del DM y 10.7 del estdndar de ProClima (ver seccion 3.8 de este reporte).

Area total / Periodo verificado y Lineamientos

actividad REDD+

verificacion

Evento Predios
(No.) ha

Primera - Deforestacién: 01 Protocolo de Cc_a,rtificacién de Prograr_qas
verificacion 202 13.254 sgptlembre 2010-31 de Compensacion ES-1-CC-002 versién
diciembre 2017 01 del 09 de octubre del 2013.
- Deforestacion: 01 Protocolo de Certificacion de Programas
enero 2018 - 31 marzo | de Compensacion ICONTEC ES-I-CC-
2019 (predios de la 002 Guia para la Formulacion, Validacion
primera verificacion) y y Verificacion de Proyectos Forestales de
01 septiembre 2010 - Mitigacion de Cambio Climéatico versién
Segunda 31 marzo 2019 (predios | 02.0, del 05 de marzo del 2018.
verificacion 211 13.726 nuevos) o )
Norma Técnica Colombiana (NTC) 6208 -
Acciones de Mitigacion en el Sector Uso
del Suelo, Cambio en el Uso del Suelo y
silvicultura (USCUSS) a nivel rural,
incorporando consideraciones oficiales y
de biodiversidad.
- Deforestacion: 1 de Programa ProClima (Ver seccion 1.2 de
abril de 2019 al 28 de este reporte).
febrero de 2021 (todos
los predios)
Tercera
verificacién 212 13.782 - Degradacion forestal:
1 de septiembre de
2010 al 28 de febrero
de 2021 (todos los
predios)

Para el céalculo de las emisiones evitadas se considero la proyeccion de la linea base en el area de
proyecto, menos las emisiones del proyecto (por deforestacion y por degradacion en el area de
proyecto) menos las fugas (por deforestacion y por degradacion en el cinturén de fugas). Por dltimo,
se descontd y mantiene una reserva de 15% sobre el total de reducciones de GEI cuantificadas para
el periodo verificado, como reserva por incertidumbre y riesgo de no permanencia.

Los anteriores pasos de detallan con mayor profundidad en los apartados correspondientes de este
informe.

AENOR ha validado que el MR refleja de forma precisa el proyecto propuesto, que consiste en la
implementaciéon de actividades que permitan evitar la deforestacion y degradacion, asi como
conservar los bosques existentes y fomentar medios de vida sostenibles entre los propietarios. A
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través de entrevistas con el personal clave y las partes interesadas del proyecto, el equipo del auditor
ratifico los objetivos principales de la actividad del proyecto.

Por lo tanto, AENOR puede confirmar que la implementacién del proyecto se ha realizado de acuerdo
con el PD validado y MR verificado. No existen discrepancias materiales entre la implementacion del
proyecto y el PD inicial y MR actual.

Los costos estimados del proyecto, la fecha de inicio del proyecto, duraciéon del mismo y las
condiciones ambientales y sociales del proyecto fueron validados y verificados durante la validacién y
primera verificacién de este proyecto.

AENOR, después de la revisién de los documentos de respaldo y la informacion recabada en el
proceso de visita remota, considera que la implementacion del Proyecto ha sido correcta con respecto
al PD y alineada a las actividades verificadas durante la primera y segunda verificacion.

Después de la revisién de las evidencias proporcionadas, las consultas con partes interesadas y las
comunicaciones con el proponente del proyecto, AENOR confirma que los arreglos de monitoreo
descritos en el plan de monitoreo son factibles dentro del disefio del proyecto y que los medios
considerados para la implementacion, incluyendo el manejo de datos y los procesos de control de
calidad y control de aseguramiento son suficientes (se revisé el Anexo Il Gestidn de la informacion en
proyectos de mitigacién y Protocolo de gestion de la informacion). Se verificé el detalle del control del
flujo de informacién con responsables de entrega, revision y aprobacion definidos y los aspectos
clave para la gestion y control documental, ademas de la estructuracion de archivos y documentacion.
Esta informacién fue contrastada durante el proceso de auditoria en conversaciones con el equipo
desarrollador de proyecto para garantizar que las reducciones de GEI ex post como resultado de la
actividad del proyecto se puedan reportar y verificar de acuerdo con los principios del Sistema MRV y
las reglas de contabilidad establecidas en la Resolucion 1447 de 2018.

3.6. Costos estimados del Proyecto

Los costos estimados del proyecto fueron validados y verificados durante la validacién y primera
verificacion. Los cambios en el PD inicial, solo concernientes a la inclusion de nuevas areas, no
afectan en los costos. No obstante, el PP present6 un certificado de disponibilidad presupuestal para
la continuacion con las actividades del Proyecto.

3.7. Fechade inicioy duracién del proyecto

El proyecto inicié el 01 de septiembre del 2010, después de que se retomara la presencia estatal y se
brindaran garantias de seguridad para que los propietarios retornaran al territorio. La Universidad del
Tolima y ASOPROBOSQUES iniciaron su proceso de administracion y gobernanza del area del
proyecto, desarrollando recorridos en campo, acercamientos a los colonos existentes y reuniones con
la comunidad en general para evitar la ampliacion de la frontera agropecuaria con fines de proteccion
del territorio y dar a conocer que esos terrenos pertenecen a un duefio privado.

La duracion del proyecto es de 30 afios, comprendidos desde el 01 de septiembre de 2010 hasta el
31 de agosto de 2040. No hay diferencia entre la fecha de inicio del proyecto y la fecha de inicio del
periodo de acreditacion del proyecto.

La fecha de inicio del proyecto fue validada y verificada durante la validacion y primera verificacion de
este Proyecto para los 202 predios iniciales y durante la segunda verificacién para los 9 predios
afiadidos posteriormente.

Para este periodo de verificacién se incluyé un nuevo lote de nuevo lote de 56,11 ha, que se sumoé a
las 13.726,79 ha que conformaban el proyecto al final de la segunda verificacién. Los datos de este
lote son:

" . Coordenadas < . .
Escritura Predio L atitud Longitud Area lote (ha) Propietario
366 — 33025 195 3.83711 -74.61206 56.11 Fundamé
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AENOR verifico el lote cumplen las condiciones de agrupamiento descritas en la seccién 8.1.1 del DM
y 10.7 del estandar de ProClima, dado que:

- Forma parte del area de expansion del Proyecto definida en la validacion;

- Tiene una fecha de inicio posterior a la fecha de inicio de las areas incluidas en la validacion.
En este caso, dado que se reclaman créditos de carbono desde el 1 de abril de 2019, el PP
demostré que lote se encuentra incluido en las actividades de apicultura del Proyecto desde
antes, mediante un reporte del consultor social fechado el 8 de enero de 2019;

- Cumple con las directrices del Programa de Certificacion y Registro de Iniciativas de
Mitigacion de GEI y otros Proyectos de Gases Efecto Invernadero, y el Documento
Metodolégico en su versién mas reciente (ver seccién 1.2 de este reporte);

- La reduccion de emisiones en este lote se considera solo para las actividades REDD+
validadas (deforestacion y degradacion forestal);

- Se implementan las actividades para evitar la deforestacion o degradacion descritas en el
documento del proyecto validado inicialmente, mismas que han sido mantenidas;

- La justificacion de adicionalidad, causas y agentes de deforestacion/degradacion, la
tenencia de la tierra y el escenario de linea es la misma que para las areas validadas
inicialmente. Dado que se incluyd este lote dentro del &rea de Proyecto, el cinturén de fugas
fue actualizado.

- La participacion del lote en el Proyecto, propiedad de Fundacién Amé, durante el tiempo de
duracion del Proyecto se acredita en consentimiento emitido por el Representante Legal de la
sociedad ECOCARBONO S.A.S. ZOMAC al Presidente y Representante Legal de Fundacion
Amé, el 14 de enero de 2021.

Las evidencias documentales que demuestran lo anterior fueron aportadas por el proponente del
proyecto. AENOR, después de la revision de los documentos de respaldo y la informacién recabada
en el proceso de auditoria, se considera que la fecha de inicio del proyecto del lote y la duraciéon del
éste es adecuada.

3.8. Descripcion de las actividades para reducir la deforestacion y degradacion

La seccion que describe las actividades acordadas y en implementacion con los propietarios de los
predios se encuentran descritas en la seccion 1.5 Actividades para reducir la deforestacion del PD
inicial. De acuerdo a lo reportado en la seccién 6.4 Ajustes a las actividades del proyecto del MR
actual, como desviacion al PD inicial, algunas de las actividades fueron reestructuradas (pasando de
las 9 iniciales a las 5 actuales) y/o su cronograma vario debido:

- Declaratoria del PNR Bosque de Galilea

- Condiciones climaticas desfavorables para la puesta en marcha de las actividades apicolas.
- Declaracion de la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19

- Situacién de postconflicto en el territorio.

En opinion de AENOR esta desviacion es justificada y no afecta a los objetivos del proyecto. Las
actividades actuales para detener la deforestacién y degradacion forestal son:

- Apicultura

- Investigacion

- Acuerdos de conservacion
- Ecoturismo

- Programa de guardabosques
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Evidencias sobre los avances en la ejecucion de estas actividades en el periodo de monitoreo puede
encontrarse en la seccion 7 Monitoreo del estado de implementacion de las actividades del proyecto
del tercer MR. Con la auditoria remota y los materiales de soporte, AENOR pudo comprobar que las
actividades desarrolladas y a desarrollar cuentan con el respaldo de los propietarios, son acordes a la
realidad sociocultural y ambiental del area de proyecto y estan alineados con las causas de
deforestacion y degradacion en el area.

3.9. Condiciones ambientales en el area del proyecto

Las condiciones ambientales del area de Proyecto y expansion fueron incluidas en la seccién 2 del
PD inicial, el cual ya fue validado y verificado. Las areas incorporadas posteriormente forman parte
del area de expansion, y no se han detectado cambios en dichas condiciones ambientales. El
monitoreo del riesgo de permanencia (ver seccién 4.7 en este reporte) da seguimiento a aquellas
condiciones ambientales que pudieran socavar los objetivos del proyecto.

3.10. Condiciones sociales en el area del proyecto

El PD inicial en su seccion 3 incluye la informacion referente a las condiciones sociales y econémicas
en el area del proyecto y expansion relacionadas con la deforestacién y degradacion forestal, el cual
ya fue validado y verificado. Las areas incorporadas posteriormente forman parte del area de
expansion, y no se han detectado cambios en dichas condiciones sociales, las cuales son descritas
en el Anexo Il Caracterizacion socio econdémica y cultural, presentado en esta verificacion.

El monitoreo del riesgo de permanencia (ver seccién 4.7 en este reporte) da seguimiento a aquellas
condiciones sociales, como el orden publico, que pudieran socavar los objetivos del proyecto.

3.11. Metodologias de cuantificacién

Para esta verificacién, se ha tenido en cuenta la normativa colombiana y la normativa del programa
ProClima Internacional, de la siguiente manera:

- Documento Metodoldgico sector AFOLU “Cuantificacién de las Reducciones de Emisiones
de GEI de Proyectos REDD+ v2.2” Version 2.2 del 5 de febrero de 2021 de acuerdo con los
requisitos del Programa (denominada como DM en este documento)

- Resolucién 1447 de 2018 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, que tiene por
objeto reglamentar el Sistema de Monitoreo, Reporte y Verificacion (MRV) de las acciones de
mitigacion a nivel nacional, en lo relacionado con el Sistema de Contabilidad de Reduccién y
Remocion de Emisiones de GEIl y el Registro Nacional de Reduccién de las Emisiones de
Gases de Efecto Invernadero (GEI).

AENOR comprobo la pertinencia de esta metodologia para el célculo de la linea base, reduccion de
emisiones, emisiones del proyecto y fugas. Esta verificacion se fundamentd en informacion facilitada
por la entidad desarrolladora de proyecto, contrastada durante el proceso de auditoria.

De esta manera, con la informacion y datos estimados se realizé la linea base de deforestacion
(actualizacion de la tasa de deforestacion) y degradacion potencial para area proyecto y area de
fugas, a partir de la proyeccion del area de referencia de la siguiente forma:

- Entre 01 de enero de 2010 y 31 de diciembre de 2018, para el periodo de 1 de abril de 2019 al 28 de
febrero de 2021 para deforestacion; y

- Del 1 de enero de 2000 al 31 de diciembre de 2010 como periodo de referencia para la degradacion
monitoreada en el periodo 1 de septiembre de 2010 al 28 de febrero de 2021.

La cuantificacion de los resultados de mitigacion se presenta en vintages de afio calendario.

AENOR comprobo que el uso de esta metodologia es coherente y que se cumplen las condiciones de
aplicabilidad de la misma, sigue los lineamientos que dicta la CMNUCC relativos a REDD+; cuenta
con un mecanismo para el manejo del riesgo de fugas y cuenta con un mecanismo para el manejo del
riesgo de no permanencia.
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3.12. Adicionalidad

La adicionalidad fue validada y verificada en el PD inicial para el area de proyecto y area de
expansion. Las areas incorporadas posteriormente forman parte de esta Ultima, incluyendo el predio
195 afadido en el presente periodo de monitoreo, y no se han detectado cambios en dichas
condiciones conforme a la seccién 9 del DM de ProClima y el Articulo 43. Criterios de adicionalidad
de los proyectos de REDD+ de la Resolucién 1447 de 2018.

Por tanto, AENOR determina que la inclusién del lote nuevo es adicional porque tiene las mismas
caracteristicas de los predios que ya fueron validados. Por otro lado, AENOR pudo comprobar por
medio de las evidencias documentales y los testimonios obtenidos de las partes interesadas que el
proyecto no es producto de actividades de compensacion de licencias ambientales, concesiones o
solicitud de aprovechamiento forestal maderero o solicitud de sustraccion de reserva forestal
nacional; ni es producto de actividades de preservacion y restauracién en areas y ecosistemas
estratégicos por las que se acceda a pagos por servicios ambientales de reduccién y captura de GEI.

3.13. Elegibilidad de las tierras

De acuerdo con la metodologia las areas elegibles para un proyecto de reduccion de emisiones
debido a actividades REDD+ son las areas cubiertas por bosques por lo menos diez afios antes del
inicio del proyecto. Los lotes incluidos en el area de proyecto para los dos primeros eventos fueron
validados y verificados.

AENOR comprobd que los limites del proyecto para el lote 195 estan correctamente determinados y
cumplen con los requisitos de elegibilidad mencionados.

AENOR comprob6 los mapas de bosque y no bosques reportados por el Sistema de Monitoreo de
Bosques y Carbono (SMByC) para los afios requeridos segun el periodo de referencia. Dichos mapas
categorizan el territorio nacional en tres clases, bosque, no bosque y sin informacién. Estas Ultimas
corresponden a zonas que por efectos de nubosidad o sombras no pudieron clasificarse.

Estos mapas fueron procesados con el apoyo de software de sistema de informacién geografica,
mediante el analisis comparativo entre ellos se busco las areas que conservan la clase de bosque
durante el periodo de referencia, estas corresponden a areas elegibles.

3.14. Escenario de referencia para acciones REDD+

El escenario de referencia fue validado y verificado en el evento de validacién y primera verificacion,
no habiendo sufrido cambios y siendo el mismo tanto para deforestacibn como para degradacion
forestal.

El area de referencia validada no contraviene los lineamientos planteados por el Documento
Metodolégico Sector AFOLU “Cuantificacién de las Reducciones de Emisiones o Remociones de GEI
de Proyectos REDD+” V2.2. Por otro lado, en consistencia con el nivel de referencia nacional (NREF)
sometido por Colombia ante la CMNUCC en el 2019, se excluyen las areas definidas en el anexo 2
del NREF: areas correspondientes a otros proyectos forestales REDD+, areas de parques nacionales,
resguardos indigenas y consejos comunitarios.

El periodo histérico contemplado para el area de referencia fue:
- Entre 01 de enero de 2010 y 31 de diciembre de 2018 para deforestacion; y
- Del 1 de enero de 2000 al 31 de diciembre de 2010 para la degradacion monitoreada.

Cuya deforestacion y degradacion forestal fue proyectada sobre el area de proyecto y fugas en el
periodo de monitoreo, teniendo en cuenta la informacién de cobertura boscosa disponible en bases
de datos nacionales.

3.15. Consideracion de depdésitos de carbono y factores de emision
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A continuacién se detallan los depdsitos de carbono pertinentes (considerados por Metodologia de
ProClima y el NREF nacional) para cuantificar los cambios en las reservas de carbono dentro de los
limites del proyecto, tanto en el escenario de linea base como en el escenario con proyecto. Los
valores empleados son los indicados por el NREF para el bioma Andes.

Sumidero de
carbono

Biomasa aérea

Jlncluido?

Arboles:
Incluido

Justificacion

Es la principal fuente de carbono afectada por las actividades del proyecto.
La mayor cantidad de carbono se encuentra en este depdsito, por lo cual
siempre se considera significativo y de obligatoriedad en la seleccién, de
acuerdo con la metodologia.

Este sumidero es considerado por el NREF nacional y, por lo tanto, ha sido
incluido en la contabilidad del proyecto.

Vegetacion no
lefiosa:

La inclusién es opcional, de acuerdo con la metodologia, y es dependiente
del uso final del suelo. Se excluye para el area del proyecto, ya que el uso
final del suelo (después del cambio) no corresponde al establecimiento de

Excluido cultivos permanentes. De igual forma, no esté incluido en el NREF nacional
dado que no existe informacion disponible (MADS & IDEAM, 2019).
Opcional, de acuerdo con la metodologia. Se incluye y se considera debido
Biomasa | . al carbono contenido en las raices y a su aplicacion en el NREF nacional.
, ncluido . :
subterranea IAdemas, representa el 20% de las reservas de carbono en la biomasa
aérea.
La madera muerta y la hojarasca no son removidas del suelo. Sin embargo,
el contenido de carbono organico en este depdsito no aumenta por la
implementacion del proyecto con relacién al escenario de linea base.
Hojarasca Excluido
Igualmente, no es significativo para proyectos de REDD, de acuerdo con
los requerimientos metodolégicos, y no esta incluido en el NREF nacional
dado que no existe informacion disponible (MADS & IDEAM, 2019)
Reservorio opcional, de acuerdo con los requerimientos metodolégicos e
Madera muerta | Excluido Igualmente, no esté incluido en el NREF nacional debido a que no existe
informacidn disponible (MADS & IDEAM, 2019)
Opcional, de acuerdo con la metodologia. No obstante, segun el NREF
Carbono nacional, el cambio en el contenido de carbono en este depdsito es
organico del Incluido significativo, por lo cual debe ser incluido asumiendo que el contenido de
suelo carbono del suelo se expulsa en proporciones iguales durante 20 afios, una
\vez sucede el evento de deforestacion (MADS & IDEAM, 2019).
Productos de No esta incluido en el NREF nacional debido a que no existe informacion
madera Excluido disponible actualmente (MADS & IDEAM, 2019). En consecuencia, y con el
aserrada fin de adoptar una aproximacion conservadora, se excluye.

En la tabla siguiente se muestran las fuentes de emisién y los GEI diferentes al CO,, asociados y

contabilizados.

Fuentes

Combustién de
biomasa lefiosa

GEI ‘ Seleccionado ‘ Justificacion
CO2 | No Se contabiliza como cambios en la reserva de carbono.
. Sera contabilizado en el caso de presentarse quema de
CH,4 Si . ..
biomasa como parte de las actividades.
N2O | Si Sera contabilizado en el caso de presentarse quema de
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Fuentes ‘ GEI ‘ Seleccionado Justificacion

biomasa como parte de las actividades forestales.

De acuerdo con IPCC (2006) e IDEAM (NREF Colombia) se emple6 0.47 como fraccién de carbono
de la materia seca. Para convertir la cantidad de carbono (almacenada o emitida) por los ecosistemas
forestales, el IPCC (2003 — 2006) recomienda emplear el factor de 44/12 = 3.67. Este factor resulta de
dividir el peso atémico de una molécula de diéxido de carbono por el peso especifico del carbono). Es
decir, se multiplica la cantidad de toneladas de carbono que almacenan los bosques por 3,67.

La biomasa total (BT) se estima a partir de la suma de la biomasa aérea (BA) y la biomasa
subterranea (BS). El contenido de carbono de la biomasa total (CBF) es el producto de la BT y la
fraccion de carbono de la materia seca (FC). La estimacion del CBFeq se calcula segln la ecuacion:

CBFeq = BT x FC x 44/12

Donde:

CBFeq =Dioxido de carbono equivalente contenido en la biomasa total; tCO2e ha-1
BT = Biomasa total; t ha-1

FC = Fraccién de carbono de la materia seca (0,47)

AENOR verific6 el uso de datos actualizados y de fuentes oficiales mediante la documentacién
presentada. También se verifico el ajuste de la linea base con la Propuesta de nivel de Referencia de
las Emisiones Forestales por Deforestacion en Colombia para Pago por Resultados de REDD+ Bajo
la CMNUCC de 2019. Se verifico la aplicacion del NREF mas actualizado sobre el area geografica del
proyecto. Por lo anterior, la incertidumbre de la informacién para el célculo de la linea base esta
supeditada a la informacién generada por el IDEAM, por su metodologia aplicada que consiste en el
procesamiento de informacién del inventario nacional de parcelas de bosque, las consecuentes
validaciones y analisis estadisticos, con la finalidad de garantizar la rigurosidad y la consistencia
metodoldgica.

AENOR considera que la rigurosidad y consistencia metodolégica en cuanto al inventario nacional de
GEIl y el nivel de referencia nacional, estan cubiertas por la fuente de informacion que utiliza el
desarrollador del proyecto para el calculo de la linea base la mas actualizada y proveniente de
fuentes oficiales.

3.16. Plan de monitoreo
El plan de monitoreo fue validado en el primer evento de validacion y verificacion, y posteriormente
algunos elementos adicionales durante el segundo evento de verificacion.

En la seccion 4.1 de este reporte se incluyen los resultados de la tercera verificacion del monitoreo de
los siguientes elementos:

- Monitoreo de los limites del proyecto (seccién 4.4 de este reporte)

- Monitoreo de la ejecucion de las actividades REDD+ (seccién 4.5)

- Monitoreo de salvaguardas REDD+ (secci6n 4.6)

- Monitoreo de la permanencia del proyecto REDD+ (seccién 4.7)

- Monitoreo de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (seccién 4.8)

No se identificaron desviaciones al plan de monitoreo validado, si bien en incluy6 el componente de
monitoreo de la degradacion forestal, incluida en este tercer evento de verificacion.

3.16.1. Plan de monitoreo de emisiones del proyecto
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El monitoreo de las emisiones del proyecto se realiza periodicamente de acuerdo con los periodos de
reporte de monitoreo, actualizando los datos de actividad y factores de emisién, tanto para la
deforestacion como para la degradacion, siguiendo los parametros y lineamientos de la metodologia
REDD de Proclima en su versién mas actualizada, para los parametros y ecuaciones definidos en la
seccién 4.1 para deforestacion y 4.2 para degradacion en este reporte.

Estos parametros se encuentran definidos en las secciones 4.1 y 4.2 de este reporte, incluyendo el
procedimiento de céalculo seguido para este periodo de monitoreo.

Las férmulas utilizadas por el proyecto cumplen con la metodologia de ProClima y fueron chequeadas
por AENOR en la hoja de calculo.

Como conclusion, en el MR se describen los planes de monitoreo de las actividades del proyecto,
salvaguardas REDD+, no permanencia, objetivos ODS y de las emisiones del proyecto. Se determina
la metodologia, frecuencia, indicadores y actores relacionados conforme a lo solicitado por ProClima.

Los planes de monitoreo presentados en el MR cumplen con los requisitos establecidos en el
estandar de ProClima y la metodologia empleada de calculo para Proyectos REDD+ del sector
AFOLU de ProClima. Se verificaron los procedimientos expuestos para realizar el seguimiento de las
actividades del proyecto, el cumplimiento de las salvaguardas y la reduccion de emisiones de GEI en
el ambito del proyecto. También se verific6 como el plan de monitoreo es suficiente para efectuar la
recopilacion de todos los datos necesarios para cumplir con las condiciones de aplicabilidad de la
metodologia ProClima utilizada; que dan informacion suficiente sobre los cambios en las reservas de
carbono en los depodsitos seleccionados; e informacion suficiente para estimar las emisiones del
proyecto y las fugas.

El equipo de auditoria comparé todos los parametros e indicadores presentados en el plan de
monitoreo con los requisitos de la metodologia. Para el seguimiento de los cambios en las reservas
de carbono, se siguieron los requisitos y la lista de parametros segun la metodologia “Cuantificacion
de las Reducciones de Emisiones o Remociones de GEI de Proyectos REDD+” de ProClima.

El plan de monitoreo presenté correctamente las actividades correspondientes con las lineas de
accion definidas junto con los propietarios de los predios, y se presentaron indicadores y soportes
para el monitoreo de dichas actividades, asi como la periodicidad de medicién y los actores
relacionados.

Se registraron todas las actividades a implementar por el proyecto y se darad seguimiento a los
indicadores relevantes para verificar que se hayan cumplido los objetivos de ejecucion de las
actividades, para verificar los cambios en las superficies de bosque y los cambios en las reservas de
carbono en los depésitos seleccionados y para verificar las emisiones y fugas del proyecto.

3.17. Doble contabilidad

Se realiz6 la verificaciéon del area del proyecto y cinturén de fugas para identificar posibles traslapes,
consultando bases de datos como RENARE y Verra Registry. EI PP aport6 evidencias documentales
geogréficas que justifican el no traslape con parques naturales, resguardos indigenas, consejos
comunitarios y otras iniciativas REDD+.

Ademas de lo anterior, AENOR no encontrd evidencia de doble contabilidad o de que el proyecto
haya o vaya a participar en otro programa de GEl o de que las reducciones o remociones de
emisiones de GEI generadas por el proyecto se incluyan en un programa de comercio de emisiones
ni en ningln otro mecanismo que incluya el comercio de derechos de emisién de GEI.

3.18. Gestion de requisitos legales y tenencia de la tierra
La seccién 4 del MR justifica el cumplimiento con las leyes nacionales, estatutos y otros marcos
regulatorios relacionados con proyectos de mitigacion, incluyendo la normativa regional y local de
planificacién territorial, y la Resolucion 1447 de 2018. Asi mismo justifica el no solapamiento con
resguardos indigenas o consejos comunitarios afrocolombianos.
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AENOR considera que el proponente del proyecto cuenta con procedimientos para evaluar de forma
periddica el cumplimiento de los requisitos legales. AENOR no detectd durante la auditoria remota, ni
la revisién documental ningun incumplimiento de las leyes y regulaciones.

Respecto a la tenencia de la tierra, el Proyecto actualmente se desarrolla en 212 predios rurales
privados que se ubican en el departamento de Tolima. La tenencia de la tierra fue validada y
verificada para los 211 predios de los dos primeros eventos de verificacion; y AENOR confirma que
es clara y libre de litigios para el predio 195 incorporado en este periodo de monitoreo.

El PP resguarda para todos los propietarios cédula de ciudadania, documento de escritura publica,
resolucién INCODER (Instituto Colombiano de Desarrollo Rural), certificado de tradicion y libertad, el
certificado catastral y el estudio de titulos de cada predio con su contrato de vinculacion con el
Proyecto, acreditando ser los legitimos propietarios de los predios, ademés de la titularidad de los
derechos sobre el carbono para el PP. Se demostré que ningun predio posee procesos de reclamos
por limites de linderos, procesos de embargos, procesos de sucesiones de herencias, proceso de
servidumbre, expropiaciones, o cualquier otra figura que altere la estabilidad del proyecto, el buen
manejo de los bosques o la comercializacién de los certificados. Ademas, se ha verificado en la
unidad de restitucion de tierras que ninguno de los predios vinculados en el Proyecto se encuentra en
proceso de restitucion de acuerdo a la Ley 1448 de 2011 de victimas y restitucion de tierras.

El equipo auditor comprobé los actos administrativos proporcionados por el proponente del proyecto
en un 100% vy contrastd la informacién con la Geodatabase, confirmando que las fuentes de
informacién que se usaron para su construccion fueran las oficiales. Por ende, considera que la
informacién aportada corrobora la calidad juridica del derecho de tenencia de la tierra y uso del suelo
y el area en los limites del proyecto.

3.19. Gestion de lainformacion

El proponente del proyecto cuenta con una base de datos que incluye toda la informacién pertinente
para el correcto monitoreo de la implementacién sus actividades y las reducciones de emisiones de
GEI atribuibles a las mismas. El equipo auditor revisé la documentacion correspondiente a esta base
de datos, y la considera exhaustiva, coherente, completa y en concordancia con los requisitos
establecidos en el estandar de ProClima.

AENOR comprob6 existen procedimiento documentados de gestion de la informaciéon para
sistematizar el almacenamiento de la informacion y asegurar su calidad (y Protocolo de gestion de la
informacion y Anexo Il Gestion de la informacion en proyectos de mitigacion).

AENOR pudo comprobar con las entrevistas que el personal clave esta completamente capacitado y
que los procedimientos de control de calidad y aseguramiento de calidad para identificar, revisar y
manejar las inconsistencias encontradas son estrictos y estan adecuadamente implementados.

Las entrevistas con el personal y la inspeccién de datos y resultados demostraron que los
responsables del proyecto poseen todas las competencias requeridas para monitorear y reportar
reducciones de emisiones de GEI de manera precisa. Los datos presentados al equipo de auditoria
fueron claros y coherentes y los pasos de procesamiento podrian rastrearse a las secciones
correspondientes de la metodologia y el plan de monitoreo con transparencia.

3.20. Gestion del riesgo

Para el Proyecto el PP evalla los riesgos sociales, naturales y antrépicos, financieros y los derivados
de la participacién de las comunidades locales, definiendo indicadores, medidas de mitigacién,
procedimientos de reporte y resultados en cada verificacion. El monitoreo de la permanencia del
Proyecto forma parte de la gestion del riesgo (ver seccién 4.7 en este reporte).

AENOR pudo comprobar mediante la revision documental y la visita remota que el riesgo esta
analizado de manera detallada y coherente, y no detectd durante el proceso de revision ningun
incumplimiento de las normativas ni incongruencias reportadas en el proyecto.
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Por otro lado, conforme a la seccion 10.8 del estandar de ProClima, el Proyecto, una vez
cuantificadas las reducciones de GEI, descuenta y mantiene una reserva del 15% sobre el total de las
reducciones de GEI cuantificadas por cada periodo verificado como medida de gestion del riesgo.

3.21. Desviaciones a la descripcién del proyecto y metodologia

Las desviaciones que se han producido con respecto al PD inicial o el MR de la segunda verificacion
son:

e Actualizacién del area del proyecto. Se incluyé el lote con identificacion interna 195, por lo
gue los limites del Proyecto, a todos los efectos, fueron actualizados (ver seccion 3.7 de este
reporte).

e Actualizacion del valor de los depésitos de carbono (biomasa aérea, subterrdnea y suelo), a
partir de la publicacion del nivel de referencia de emisiones forestales (NREF) presentado por
Colombia en diciembre de 2019 y sometido al proceso de evaluacidn técnica de la
Convenciéon Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC). Ver
seccién 3.15 de este reporte.

¢ Revalidacién de la linea base de deforestacion como consecuencia de la publicacion del
NREF en 2019 (ver seccién 4.1.1 de este reporte).

e Ajuste de las actividades de proyecto y su monitoreo (ver seccidn 3.8 de este reporte).

¢ Inclusién del componente de degradacién forestal, para el periodo de monitoreo que inicia con
el proyecto (ver seccion 4.2 de este reporte).

AENOR considera que las desviaciones con respecto al PD inicial y/o segundo MR no afectan la
aplicabilidad de la metodologia de célculo, la adicionalidad del proyecto o la idoneidad del escenario
de referencia. El proyecto sigue cumpliendo con los documentos normativos de ProClima (seccion 1.2
de este reporte). Por lo tanto, AENOR estima que las desviaciones son aceptables.

Por otro lado, AENOR confirma que no hay desviaciones a la metodologia empleada (Documento
Metodolégico sector AFOLU “Cuantificacién de las Reducciones de Emisiones de GEIl de Proyectos
REDD+ v2.2” Version 2.2 del 5 de febrero de 2021).

4. CUANTIFICACION DE LAS REDUCCIONES Y REMOCIONES DE GElI Y
RESULTADOS DEL MONITOREO

4.1. Cuantificacién de la Reduccion de Emisiones de GEI por deforestacion

El equipo de verificacién realizé una revision intensiva de todos los datos de entrada, parametros,
férmulas, calculos, conversiones, incertidumbres resultantes y datos de salida para garantizar la
coherencia con los criterios establecidos en el MR y la metodologia de célculo empleada.

El responsable del proyecto proporciond factores de conversion, férmulas y calculos en formato de
hoja de célculo para garantizar que todas las formulas fueran accesibles para su revision. El
responsable del proyecto también proporcioné una descripcion paso a paso de los calculos para
garantizar que el equipo auditor entendiera el enfoque y pudiera confirmar su coherencia con las
metodologias. En su caso, las referencias para los métodos de andlisis o los valores predeterminados
se verificaron con la fuente correspondiente.

La tabla siguiente resume los datos y parametros usados por el PP para calcular la reduccién de
emisiones de GEI ex post en el periodo de monitoreo (1 de abril de 2019 al 28 de febrero de 2021)
por deforestacion y que han sido evaluados por AENOR:

Dato/Pardmetro
disponible para

Propésito del

Procedimiento de evaluacion

el dato/parametro
verificacion
AP 13.782,91 ha - Estimacion de la|- Informacién sobre la superficie
Area del Proyecto en reduccion de emisiones |de bosque de Colombia y los
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Dato/Parametro

disponible para
verificacion

Propésito del
dato/parédmetro

Procedimiento de evaluacién

la fecha de inicio

en el escenario de linea
base y el escenario del

proyecto.
- Proyeccion de la
deforestacion y

degradacion en el area
de proyecto en el
escenario de linea base

cambios presentados en esta,
suministrada por el IDEAM
mediante el SMByC (2000 vy
2010), e imagenes de satélite.

- Valor consistente con base
datos GIS.

- Introducido de forma correcta
en la hoja de célculo.

AE
Area de expansién

29.884 ha

Delimitacion del &rea
potencial a incorporarse
en el proyecto a lo largo
de la vida crediticia.

- Informacién sobre la superficie
de bosque de Colombia y los
cambios presentados en esta,
suministrada por el IDEAM
mediante el SMByC (2000 vy
2010), e imagenes de satélite.

- Valor consistente con base
datos GIS.

- Introducido de forma correcta
en la hoja de calculo.

Area de bosque de
region de referencia
en 2010

48,481.14 ha

Estimacién del cambio
en la superficie cubierta
por bosque en el area
del proyecto en el
escenario sin proyecto

- Valor consistente con base
datos GIS.

- Introducido de forma correcta
en la hoja de célculo.

Area de bosque de
region de referencia

46,028.71 ha

Estimacién del cambio
en la superficie cubierta

- Valor consistente con base
datos GIS.

deforestacién
promedio en la
region de referencia
entre 2000 y 2010 y
su revalidacion en el
periodo 2010-2018

por deforestacién en el
escenario de linea base
del proyecto.

en 2018 por bosque en el area Introducido de forma correcta
del proyecto en el X .
S en la hoja de calculo.
escenario sin proyecto
TDRR, 2000-2010: 2,87 %/afio Estimacién de la|- Calculo del cambio en la
Tasa de | 2010-2018: 0,65 %/afio reduccion de emisiones | superficie cubierta por bosque

en la linea base
- Introducido de forma correcta
en la hoja de calculo.

Acpt:t»

Factor de cambio en
el valor de di6xido de
carbono equivalente
contenido en la
biomasa total por
hectarea aplicable al
afo t.

348.63 tCO2e/ha

El nivel de referencia de
emisiones forestales
(NREF) fue presentado
por Colombia en
diciembre de 2019 vy
sometido al proceso de
evaluacién técnica de la
Convencion Marco de
las Naciones Unidas
sobre el Cambio
Climatico  (CMNUCC).
Este nivel hace parte del
enfoque paso a paso
asumido por el pais para
el desarrollo del NREF,
en concordancia con la
Decisiéon 1/CP.16.

- Para el bioma de los Andes,
Colombia defini6 un Nivel de
Referencia de Emisiones
Forestales (NREF) y establecié
un valor promedio de carbono
del CBFeq, sumado al COS.

- Introducido de forma correcta
en la hoja de célculo.

CSB

Cambio anual en la
superficie  cubierta
por bosque en el
area del proyecto, es
decir, en el area
deforestada en el

Abril-Dic 2019 = 0,73 ha
2020 = 0,97 ha
Ene-Feb 2021 = 0,00 ha

Total = 1,70 ha
Promedio Anual = 0,89 ha

Estimacién de la
reducciéon de emisiones
en el escenario con
proyecto.

- Calculado a partir de las capas
de Bosque/No bosque
suministradas por el IDEAM a
través del SMByC, disponibles
para el periodo de verificacion o
elaboracion de capas de
Bosque/No bosque, bajo
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Dato/Parametro Propésito del
disponible para d POSI Procedimiento de evaluacion
ey ato/parametro
verificacion
tiempo t dentro del procesos de clasificacion
area de proyecto supervisada de imagenes
atribuida a la satelitales, cuando la
implementacion  de informacién del IDEAM no esta
actividades del disponible.
proyecto; en ha. - Introducido de forma correcta
en la hoja de célculo.
CSBf Abril- Dic 2019 = 10.62 ha Estimacién de la |- Calculado a partir de las capas
Cambio anual en la|2020 = 14.16 ha reduccion de emisiones |de Bosque/No bosque
superficie  cubierta | Ene-Feb 2021 = 0,00 ha en el escenario con|suministradas por el IDEAM a
por bosque en el proyecto. través del SMByC, disponibles
area de fugas, es|Total =24.78 ha para el periodo de verificacion o
decir, en el area|Promedio Anual =12.91 ha elaboracion de capas de
deforestada en el Bosque/No bosque, bajo
tiempo t dentro del procesos de clasificacion
area de fugas supervisada de imagenes
atribuida a la satelitales, cuando la
implementacion  de informacion del IDEAM no esti
actividades del disponible.
proyecto; en ha. - Introducido de forma correcta
en la hoja de célculo.

Todos los valores de la tabla de arriba se pueden contrastar con el libro de Excel
“Calculo_emisiones_expost. NREF_Proclima_E3”.

4.1.1. Emisiones de linea base

Deforestacién histérica anual en escenario sin proyecto REDD+

Teniendo en cuenta el articulo 40 y 41 de la resolucién 1447 de 2018, los proyectos deben actualizar
su linea base de acuerdo con el nuevo NREF, por lo tanto, dado que actualmente se encuentra
disponible un NREF aplicable a la regiéon de referencia del proyecto en el bioma de los Andes, y
teniendo en cuenta que la linea base existente cumplié en el afio 2020 con su periodo de validez de
referencia (10 afios), esta fue revalidada.

La linea base inicial del proyecto se construy6 a partir del histérico 2000-2010 de la deforestacion en
el territorio, con una validez de 10 afios a partir del afo final del periodo de analisis, por lo que el
periodo comprendido entre el 01 de abril y el 31 de diciembre 2019, se encontraban aun incluidos
dentro la linea base inicial, y por tanto, la cuantificacion de las reducciones de emisiones de GEIl en
este periodo se realizd con la aplicacion de la linea base del proyecto (2000-2010), considerando el
stock de carbono definido por el NREF del pais. Las reducciones de emisiones generadas a partir del
1 de enero de 2020 fueron contabilizadas siguiendo la revalidacién del histérico de la deforestacion
para el periodo 2010-2018 (de acuerdo con los datos disponibles en el SMByC). El area de referencia
en ambos periodos histéricos fue la misma.

Para la cuantificacion de la deforestacion en el periodo 2010-2018 se utiliz6 la tasa de deforestacion
calculada utilizando la férmula dada por Puyravaud (2003). De acuerdo con el enfoque de promedio
historico, la tasa de referencia para la proyeccion de la deforestacion es una continuacion de la tasa
anual promedio medida durante el periodo histérico dentro de la region de referencia. Esta formula
expresa el porcentaje de area boscosa disminuida por afio, con la siguiente ecuacion:

1 4,

Donde:

TDRR;: Tasa anual de deforestacién de referencia; %
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t;: Afio de inicio del periodo de referencia
Iy: Afio final del periodo de referencia
Aq: Superficie boscosa del area bajo control en el momento inicial; ha
As: Superficie boscosa del &rea bajo control en el momento final; ha

Para el proyecto se omiti6 el ajuste por circunstancias nacionales del NREF hasta que se determinen
los lineamientos para su aplicacion en posteriores verificaciones.

Proyeccion cuantitativa de la deforestacion futura

El &rea de deforestacion base anual que se aplica en el afio t dentro del area de proyecto se calculg,
de la siguiente manera:

CSB,, = AP,_, * TDRR,

CSBSy,: Area anual deforestada en el tiempo t dentro del area de proyecto (en ha)

AP;_4: Area de bosque en el area de proyecto en el tiempo t-1 (en ha)

TDRR,: Tasa de deforestacion aplicable dentro de la regiéon de referencia en el
afno t (%)

t: 1. 2. 3... T afios del periodo de generacion de créditos del proyecto (20

afios), sin dimensiones.

4.1.2. Deforestacion en el area de Proyecto en el periodo de monitoreo

De acuerdo con el andlisis de coberturas realizado para el periodo de monitoreo elaborado a partir de
procesamiento espacial de informacion del Sistema de Monitoreo de Bosques y Carbono, IDEAM e
imagenes satelitales, se evidencié la siguiente deforestacion en el area de proyecto, comparado con
la deforestacion histérica:

Bosque estable Deforestacién histoérica Deforestacion
proyectado (ha) anual (ha/afo) Real (ha/afio)
AP 1 CSB pp ¢ CSBim,m
2019 13.486 297 0,73
2020 13.398 88 0,97
2021 13.384 14 0,00

4.1.3. Deforestacion en cinturén de fugas

De acuerdo con numeral 8.1.1.c) del DM, el cinturén de fugas fue actualizado en esta verificacion
considerando del area de Proyecto correspondiente. Para realizar dicha actualizacién se tomaron las
consideraciones del DM 8.3.

El cinturon de fugas correspondié a las areas de bosque por fuera del limite del proyecto que
cumplian unos requerimientos de similitud con respecto al area de expansion del proyecto.

Para la delimitacion de esta area inicialmente se realizé un raster de costos en el que se tuvieron en
el que se tuvo en cuenta la pendiente, distancia a centros poblados, distancia a vias y distancia a
redes de drenaje; en un cinturén de 5 km de buffer alrededor del &rea del Proyecto. La seccidn
9.1.2.2 del MR detalla el procedimiento seguido.

Se realizé el analisis de cambio de coberturas en el periodo de monitoreo en el area de fugas, de
forma similar al area de proyecto. La tabla siguiente muestra el area que seria deforestada
anualmente en el cinturén de fugas en ausencia de las actividades de mitigacion en el escenario de
linea base en el periodo de monitoreo, y la deforestacién real ocurrida.
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Bosque estable Deforestacion histérica

Deforestacion Real (ha/afio)

proyectado (ha) anual (ha/afio)
Af 11 CSB ¢ ¢ CSBm,s
2019 21.364 471 10,62
2020 21.226 139 14,16
2021 21.203 23 0,00

Cabe destacar en tanto en la linea base como en deforestacién real del area de proyecto y area de
fugas se prorrateé a los meses aplicables dentro del periodo (abril-diciembre en 2019 y enero-febrero
en 2021).

4.1.4. Factor de emision

La tabla siguientejError! No se encuentra el origen de la referencia. n los factores de emision del
NREF para el bioma andino empleado para estimacion de la reduccion de emisiones GEI del
Proyecto.

Biomasa area Biomasa subterranea Biomasa total Tasa anual de carbono del suelo

(tCOze/ha) (tCOze /ha) (tCOze /ha) emitido en 20 afios (tCO2e /ha)

265,39 60,32 325,71 23

El NREF nacional para el bioma de los Andes define un factor de cambio medio de 348,63 tCO,eq
hal que se libera al 100% en el momento en que se produce la deforestacion: El carbono contenido
en la biomasa aérea y subterrdnea del bosque se libera en su totalidad en el momento de la
deforestacion, lo que hace que el factor de cambio en el stock de carbono posterior a la deforestacion
sea igual a cero. Sobre los depdsitos seleccionados, ver la seccién 3.15 de este reporte.

4.1.5. Calculo de las existencias de carbono

La cuantificacion de la reduccién de emisiones asociada a los cambios en los valores de carbono
dentro del area del proyecto para el afio t se realizé siguiendo los lineamientos de la seccion 13.4 de
la Metodologia ProClima bajo el Documento Metodoldgico sector AFOLU Cuantificacion de las
Reducciones de Emisiones de GEI de Proyectos REDD+ v2.2 5 de febrero de 2021. Los valores y
supuestos empleados para el célculo de las existencias de carbono corresponden a los dispuestos en
el NREF y descritos en la seccion anterior. EI cambio en las existencias de carbono (emision anual)
se calculé multiplicando el area anual deforestada por los factores de cambio propuestos por el nivel
de referencia subnacional siguiendo las ecuaciones:

EAp = CSBy = ACT,,

Donde:
EA,: Emisién anual bajo el escenario con proyecto en el tiempo t;
tCO.e/ha
CSByy: Deforestacion anual en la superficie cubierta por bosque; ha
ACTeq: Factor de cambio en el valor de Dioxido de carbono equivalente

total de los sumideros; tCO,e/ha

El cinturén de fugas validado se actualiz6 de manera que pudiese incluir aquellas areas de bosque
del &rea de expansion en la que su deforestacién no habia sido contemplada para el monitoreo. A su
vez, se ajustaron los datos del monitoreo de las fugas en el calculo de las reducciones de emisiones.

Las actividades de proyecto no contemplan un aumento en las emisiones de GEI respecto a la linea
base, ya que se han realizado actividades para prevenir la deforestacion y eventos de perturbacion.
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Por lo tanto, se considera que las actividades que se implementan en las areas de manejo de fugas
no contribuyen al incremento de las emisiones.

EAft - (CSBft * ﬂCTeq) - EAID.f.t

Donde:
EAp: Emision anual en el area de fugas en el tiempo t; tCO,e/ha
CSB;::  Deforestacion anual en la superficie cubierta por bosque en el area de fugas;
ha
ACT,q:  Factor de cambio en el valor de Didxido de carbono equivalente total de los

sumideros; tCO,e/ha
EApr:: Emision anual de la deforestacion en el area de fugas en el escenario de
linea base t; tCO,e/ha

Como se puede observar, la anterior formula, considera las emisiones por fugas como la diferencia
entre las fugas monitoreadas menos las fugas en el escenario de linea base, y dado que el resultado
para cada uno de los afios del proyecto es menor que las fugas de la linea base, las emisiones en el
area de fugas serian negativas, es decir, que a pesar que se hizo el ajuste en el area de fugas y se
evidencia un pequefio aumento en la deforestacion, al hacer la estimacion de las emisiones; el
proyecto, no aumento las emisiones en el cinturén de fugas por encima de lo que se esperaba con las
proyecciones de la linea base, por tanto, las fugas en el escenario de proyecto serian cero.

4.1.6. Cuantificacion ex post de lareducciéon neta de emisiones de GEI por deforestacion
Para estimar la reduccion de emisiones atribuibles al proyecto, se multiplicé las emisiones totales

debidas al contenido de carbono evitado por el cambio de uso del suelo por los afios del periodo de
andlisis. La reduccién de emisiones neta del proyecto se calcul6 utilizando la siguiente ecuacion.

RE,; = (ty —t;) X (EAjp — EAp — EAf)

Donde:

RE,,;: Reduccién de emisiones neta atribuida a la deforestacion evitada por las
acciones de mitigacion del proyecto en el afio t; tCO2e

t: Ao inicial del periodo de referencia

ty: Afo final del periodo de referencia

EA;: Emision anual de la deforestacion bajo el escenario de linea base en el
tiempo t; tCO,e

EA,,: Emision anual de la deforestacion bajo el escenario con proyecto en el
tiempo t; tCO,e

EA;: Emision anual de la deforestacion bajo el escenario con proyecto en el

area de fugas, en el tiempo t; tCO.,e

Con el fin de asegurar la permanencia de las actividades de mitigacion por el tiempo de duracién del
proyecto, se fij6 una reserva del 15% sobre el total de la reduccion de emisiones netas cuantificadas,
las cuales no pueden ser comercializadas, conforme a los requerimientos de la seccién 10.8 del
estandar de ProClima, de la siguiente manera:

RECmt = REmt = (1 — RFt)
REDmt = REmt = RFt

Donde:

REC,,;: Reduccion de emisiones comercializable en el afio t; tCO.e
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RE,,;: Reduccion de emisiones neta atribuida a la deforestacion evitada por las
acciones de mitigacion del proyecto en el afio t; tCO,e

RED,,; NUmero de créditos descontados por riesgos de no permanencia en el tiempo t;
tCOzeq

RF, Factor de descuento por riesgos de no permanencia; sin dimensiones

Finalmente, la reduccion neta de emisiones de GEI por deforestacion atribuibles a las actividades

REDD+ del proyecto es como sigue:

Reduccién de
emisiones neta

Reserva de emisiones
por riesgo de no

permanencia

Reducciéon de emisiones
comercializables (REC)

(tCOze) (tCOze) (tCOze) (tCOze)
2019 103.325 15.499 87.826 87.826,00
2020 36.960 5.544 31.416 119.242,00
2021 13.826 2.074 11.752 130.994,00
Total 154.111 23.117 130.994 -
Promedio anual
(1.92 afios) 80.266 12.040 68.226 -

El monitoreo de las emisiones del proyecto se realiz6 de acuerdo a lo establecido en metodologia
numeral 14.5. Los calculos se encuentran en el MR (seccion 9) y en el libro de Excel
“Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_E3”.

La reduccion de emisiones de GEI como resultado de las actividades REDD+ del proyecto se
cuantificaron ex post en 154.111,00 tCO.,e para el tercer periodo de monitoreo de la deforestacion
(1 de abril de 2019 al 28 de febrero de 2021).

AENOR reprodujo los célculos y obtuvo los mismos resultados, por lo que considera que estan
representados clara y correctamente en las hojas de calculo proporcionadas. Las formulas utilizadas
cumplen con el plan de monitoreo y lo reflejado en el MR, y la metodologia y los valores
predeterminados utilizados son apropiados. Por lo tanto, la cantidad neta de reducciones de
emisiones de GEI estimada ex post se considera precisa y realista.

AENOR comprobd los parametros disponibles en la validacion y las referencias a documentos donde
se usan o explican, mediante la revision, reproduccion y verificacion cruzada de las evidencias
proporcionadas por el proponente del proyecto. AENOR verificé que los valores de estos parametros
son apropiados y se usan correctamente en las ecuaciones.

AENOR verifico que la lista de parametros a monitorear es completa y consistente con la informacioén
en el plan de monitoreo.

AENOR no encontré inconsistencias entre la informacion del MR, los anexos técnicos y las hojas de
célculo.

Después de una revision profunda y exhaustiva y la reproduccion de los célculos, AENOR considera
que los parametros monitoreados y disponibles en la validacién son correctos, creibles y consistentes
y que las estimaciones presentan consistencia con los factores de emision y los datos de actividad de
los inventarios nacionales. La informacion de monitoreo cumple con el MR, los calculos
proporcionados y la metodologia aplicada. Por lo tanto, AENOR estima que los son creibles,
consistentes y precisos.

4.2. Cuantificacién de la Reduccion de Emisiones de GEI por Degradacién
El equipo de verificacion realizdé una revision intensiva de todos los datos de entrada, parametros,

férmulas, calculos, conversiones, incertidumbres resultantes y datos de salida para garantizar la
coherencia con los criterios establecidos en el MR y la metodologia de célculo empleada.
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El responsable del proyecto proporcioné factores de conversion, formulas y célculos en formato de
hoja de calculo para garantizar que todas las féormulas fueran accesibles para su revision. El
responsable del proyecto también proporcioné una descripcion paso a paso de los calculos para
garantizar que el equipo auditor entendiera el enfoque y pudiera confirmar su coherencia con las
metodologias. En su caso, las referencias para los métodos de analisis o los valores predeterminados
se verificaron con la fuente correspondiente.

La tabla siguiente resume los datos y parametros usados por el PP para calcular la reduccién de
emisiones de GEI por degradacion forestal ex ante y ex post (1 de septiembre de 2010 al 28 de
febrero de 2021) y que han sido evaluados por AENOR:

Dato/Parametro
disponible para

validacién y
verificacién

Propésito del
dato/parametro

Procedimiento de evaluacion

AP
Area del Proyecto en
la fecha de inicio

2010 — 2017 =13.254,27 ha
2018 — 2019 = 13.726,79 ha
2019 — 2021 = 13.782,91 ha

- Estimacion de la
reduccion de emisiones
en el escenario de linea
base y el escenario del
proyecto.

- Proyeccion de la
deforestacion y
degradacion en el area
de proyecto en el
escenario de linea base

- Informacién sobre la superficie
de bosque de Colombia y los
cambios presentados en esta,
suministrada por el IDEAM
mediante el SMByC (2000 y
2010), e imagenes de satélite.

- Valor consistente con base
datos GIS.

- Introducido de forma correcta
en la hoja de célculo.

AE 29.884 ha Delimitacion del area - Informacién sobre la superficie

Area de expansi6n potencial a incorporarse | de bosque de Colombia y los
en el proyecto a lo largo cam_bips presentados en esta,
de la vida crediticia. suml_nlstrada por el IDEAM

mediante el SMByC (2000 y

2010), e imagenes de satélite.

- Valor consistente con base

datos GIS.

- Introducido de forma correcta

en la hoja de célculo.

Area de Referencia 368.293,2 ha Estimacién del cambio
Total en la superficie cubierta |- Valor consistente con base
por bosque en el area datos GIS.'

- Introducido de forma correcta
del proy_ect(? enel en la hoja de célculo.
escenario sin proyecto

Cinturén de Fugas 67158,4 ha Estimacién del cambio

- Valor consistente con base

Diéxido de carbono
equivalente en la
diferencia biomasa
total por hectéarea;
contempla 1-
degradacion primaria
y 2-degradacion
secundaria.

(Ndcleo - parche): 33.95
tCOze/ha

Degradacién secundaria
(Perforado - Parche): 53.15
tCO.e/ha

Dadas las condiciones del
area de referencia, area de
proyecto y cinturén de fugas
en la linea base, la
degradacion secundaria no

por degradacion
primaria y secundaria
en el escenario de linea
base y escenario de
proyecto.

Total en la superficie cubierta dalos GIS
or bosque en el area atos o
(Fj) | q X | - Introducido de forma correcta
€ proygc (_) ene en la hoja de célculo.
escenario sin proyecto
DBT¢ozeq Degradacioén primaria Estimar las emisiones |- Mapa de Biomasa 2010

elaborado por IDEAM y
establecié un valor promedio de
carbono de acuerdo con el tipo
de ecosistema y las transiciones
de la degradacion primaria y
degradacion secundaria DCBT,;.
(Existencias de carbono en la
biomasa aérea y subterranea)

- Introducido de forma correcta
en la hoja de célculo.

- Introducido de forma correcta
en la hoja de célculo.
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Dato/Parametro
disponible para

validacién y
verificacién

se fue considerada para la
cuantificacion de la
degradacion total.

Propésito del
dato/parametro

Procedimiento de evaluacién

DFPREDD+pr0y,aﬁ0
Cambio anual debido
en los poligonos de
nucleo a parche de
bosque debido a la
fragmentacion en el
area del proyecto, es
decir, degradacién

dentro del area de
implementacion de

actividades del
proyecto; en ha.

primaria en el tiempo t

proyecto atribuida a la

Sept-Dic 2010 = 0,06 ha

2011 =0,18 ha
2012 = 0.00 ha
2013 =0,16 ha
2014 = 0,93 ha
2015 =4,82 ha

2016 = 22,69 ha
2017 = 10,66 ha

2018 =0.00 ha
2019 = 0.00 ha
2020 = 0.00 ha

Ene-Feb 2021 = 0.00

Total = 39.51 ha
Promedio Anual = 3.76 ha

Estimacion de la
reduccion de emisiones
por degradacion en el
escenario de proyecto.

- Calculado a partir de las capas
de Bosque/No bosque
suministradas por el IDEAM a
través del SMByC, disponibles
para el periodo de verificacion o
elaboracion de capas de
Bosque/No bosque, bajo
procesos de clasificacion
supervisada de imagenes
satelitales, cuando la
informacion del IDEAM no esta
disponible.

- Introducido de forma correcta
en la hoja de célculo.

DFP+ asio

Cambio anual debido
en los poligonos de
nucleo a parche de
bosque debido a la
fragmentacion en el
area de fugas, es
decir, degradacién

dentro del area de
fugas atribuida a la
implementacion de
actividades del
proyecto; en ha.

primaria en el tiempo t

Sept-Dic 2010 = 0,37 ha

2011 =1,11 ha
2012 =9,92 ha
2013 =120,13 ha
2014 = 0,00 ha

2015=17,12 ha

2016 = 43,30 ha

2017 =42,15 ha

2018 = 89.02 ha

2019 =27,92 ha

2020 = 0.00 ha
Ene-Feb 2021 = 0.00 ha

Total = 351,04 ha
Promedio Anual = 33.43 ha

Estimacion de la
reduccion de emisiones
por degradacion en el
escenario de proyecto.

- Calculado a partir de las capas
de Bosque/No bosque
suministradas por el IDEAM a
través del SMByC, disponibles
para el periodo de verificacion o
elaboracion de capas de
Bosque/No bosque, bajo
procesos de clasificacion
supervisada de imagenes
satelitales, cuando la
informacion del IDEAM no esta
disponible.

- Introducido de forma correcta
en la hoja de célculo.

FC
Fraccién de carbono
de la materia seca

0.47

Estimacién del
contenido de carbono
en biomasa

- NREFF Colombia y
metodologia de ProClima.

- Introducido de forma correcta
en la hoja de célculo.

aumento en las
emisiones en el area
de fugas debido a la
implementacion de
las actividades
REDD+, %Ef.

reduccion de emisiones
por deforestacion y
degradacion evitada.

%DFP 95% Estimacion de la - El uso de un valor por defecto

Proyeccion de la reduccion de emisiones | de 95% es aceptado en por la

disminucién de la por deforgstacit?n y metodologia de ProClima.

degradacién debido a degradacion evitada. - Introdu_cndo de forma correcta
: i en la hoja de célculo.

la implementacion de

actividades REDD+.

Porcentaje de 10% Estimacion de la - El uso de un valor por defecto

de 10% es aceptado en por la
metodologia de ProClima.

- Introducido de forma correcta
en la hoja de célculo.
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Todos los valores de la tabla de arriba se pueden contrastar con el libro de Excel
“Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_Degradacion-D2”.

Los limites espaciales para la cuantificacién de la degradacion corresponden a los mismos limites
determinados para deforestacion, conformados por el area de proyecto, cinturdn de fugas y el area de
referencia. El area de referencia incluye las zonas del proyecto y el cinturén de fugas.

En la linea base se identificaron las dinamicas histéricas de degradacién en ausencia del proyecto,
cuantificando las transiciones entre categorias de degradacion en el area de referencia y el cinturén
de fugas para proyectarlas anualmente a futuro en el area de proyecto. Se lleg6 a la conclusién de
que las causas y agentes de deforestacion solo mismos que para la deforestacion (se describe en las
secciones 2.1.1 a 2.1.3 del MR).

El periodo historico de referencia de la linea base es de al menos 10 afios previos al afio de inicio del
proyecto, comprendidos entre el 1 de enero de 2000 y el 31 de diciembre de 2010, con tres
observaciones en el tiempo (mapas de coberturas) 2000, 2005 y 2010. El periodo de monitoreo para
la deforestacidon es desde el inicio del proyecto, por tanto desde el 1 de septiembre de 2010 al 28 de
febrero de 2021.

4.2.1. Metodologia para estimar la degradacion

Se desarroll6 la espacializacion de la degradacion siguiendo el esquema metodolégico descrito por
IDEAM (2018) en el documento de Estimacién de la degradacion de bosques de Colombia a través
de un andlisis de fragmentacion (Ramirez-Delgado J.P., Galindo G.A., Yepes A.P., Cabrera E.
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales — IDEAM, Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible — MADS, Programa ONU-REDD Colombia. Bogota, 2018), asi como los
lineamientos metodoldgicos del Estdndar ProClima.

Las capas de cobertura usadas para determinar la degradacion corresponden a las capas oficiales de
IDEAM para el periodo de linea base y monitoreo. Adicionalmente para el monitoreo se uso la
informacion generada para estimar la deforestacion en los diferentes periodos de monitoreo del
proyecto. Los resultados del andlisis de la fragmentacion clasifican los poligonos en tres categorias
(adaptado por Ramirez-Delgado J.P et al (2018) de Shapiro et al., 2016):

- Nucleo: Fragmentos de bosque con un area minima de 202 hectareas.

- Perforado: Limite de las areas de no bosque rodeadas por fragmentos de bosque entre 101
y 202 hectéreas, a una distancia al borde del bosque de 100 m.

- Parche: Fragmentos de bosque menores a 101 hectareas.

Se hizo una correccién de vacios de informacién por nubes a las capas de coberturas de Bosque No
Bosque elaborados por IDEAM utilizando informacién secundaria de las coberturas de la tierra Corine
Land Cover Colombia.

A continuacion, utilizando la herramienta Land Fragmentation Tool se clasificaron las clases de
fragmentacion del bosque y luego se analizaron las transiciones entre las clases de fragmentacion de
los diferentes periodos de tiempo definidos en los limites temporales: 2000, 2005 y 2010,
considerando como degradacién primaria el cambio de nucleo a parche, y la degradacion secundaria
como el cambio de perforado a parche.

Por dltimo, con estos resultados de las transiciones se construyo la estimacién de emisiones,
teniendo en cuenta los contenidos de biomasa en los tipos de bosque para el afio 2010 de las
diferentes clases de fragmentacion. Con la misma metodologia se analiz6 el area de proyecto y el
area de fugas en el periodo de monitoreo (1 de septiembre de 2010 al 28 de febrero de 2021).

4.2.2. Emisiones de linea base

Para la cuantificacion de la degradacion (primaria y secundaria) histérica en el area de proyecto y
area de fugas se emplearon las siguientes ecuaciones:
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Donde:

DFPy aiio:
t]_:

tz .
Anpiicteon:

Am’lclea—pm‘.lb:

Donde:

DFPp qiio:
tj_:

tz .
Ape‘."fa‘."ada.lb:

Ape‘."f—pm‘.lb:

Donde:

DFPy, £ a0t

t]_!

tz .

Am’lclea.lb.f:
Am’lclea—pm‘.lb.f:

Donde:

DF Py gii0:

t]_!

tz :
Ape?‘fa?‘ada.lb.f:

R-DTC-950.00

1

—— | X (Ang — Aniclieo—
(tz_tl)) ( nicleo,lb nicleo par,!b)

DFPip a0 = (

Degradacion primaria histérica anual en linea base; ha
Afio de inicio del periodo de referencia; afio

Afio final del periodo de referencia; afio
Area de la regién de referencia en clase nucleo afio de inicio del periodo de

referencia; ha
Area de la region de referencia que pasa de nucleo a parche en el afio final

del periodo de referencia; ha

1
DFSipaie = (m) X (Aperforado,lb - Aperf—par,!b)

Degradacién secundaria histérica anual en linea base; ha
Ao de inicio del periodo de referencia; afio

Ao final del periodo de referencia; afio
Area de la region de referencia en clase perforado afo de inicio del periodo de

referencia; ha
Area de la region de referencia que pasa de perforado a parche en el afo final

del periodo de referencia; ha

1
DFPID.f.aﬁo = (m) X (Anﬁc!eo,!b,f - Anﬁcleo—par,!b,f)

Degradacion primaria histérica anual en el area de fugas; ha

Afio de inicio del periodo de referencia; afio
Afio final del periodo de referencia; afio
Area de fugas en clase nucleo afio de inicio del periodo de referencia; ha

Area de fugas que pasa de nlcleo a parche en el afio final del periodo de
referencia; ha

1
DFPID.f.aﬁo = (m) X (Anﬁdeo,!b,f - Anﬁcleo—par,!b,f)

Degradacion secundaria histérica anual en el area de fugas; ha
Afio de inicio del periodo de referencia; afio

Afo final del periodo de referencia; afio
Area de fugas en clase perforado afio de inicio del periodo de referencia; ha
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Apers—pariny:  Area de fugas que pasa de perforado a parche en el afio final del periodo de
referencia; ha

Considerando los resultados de las areas por clase de fragmentacion para cada afio evaluado se
determinaron la degradacion primaria y secundaria histérica anual en el area del proyecto en la linea
base.

De acuerdo con los resultados encontrados en el area de referencia, area del proyecto y el area de
fugas para estimar las areas de degradacién secundaria se evidencié que el cambio en las areas que
pasan de perforado a parche es minimo, y en la estimacién de la proyeccion para estas areas incluso
se presentan valores negativos (caso del area de fugas). Esto se debe a que la degradacién
secundaria, de acuerdo con la dinamica de la zona, es minima, ya que gran parte de los cambios en
la estructura y fragmentacion se deben al paso directo de zonas de nucleo a parche, es decir que el
nivel de intervencion ha sido tan fuerte que no se evidencia una transicion progresiva entre estas y
que los cambios de cobertura son por deforestacion y degradacién primaria.

De acuerdo con lo anterior, para el proyecto Unicamente se considerd la estimacién de la degradacion
primaria, es decir, los cambios en cada una de las areas de andlisis de ndcleo a parche.

4.2.3. Emisiones ex ante por degradacion en el area del proyecto y area de fugas

Para la estimacién de la degradacién primaria proyectada en el area del proyecto se uso la siguiente
ecuacion, de acuerdo al DM:

DFPrgpp +proy.aiie = DFPypx (1 — %DFP)

Donde:

DFPgreppproy.aiio:  Degradacion primaria anual del area de proyecto en el escenario con
proyecto; ha.

DFPy,: Degradacion primaria histoérica anual en el escenario sin proyecto; ha.

%DFP: Proyeccion de la disminucion de la degradacion debido a la
implementacién de actividades REDD+.

La Proyeccion de la disminucion de la degradacién debido a la implementacion de actividades
REDD+ (%DFP), se determina de forma conservadora en un 5%.

Para la estimacién de la degradacién primaria proyectada en el area de fugas se usé la siguiente
ecuacion, de acuerdo al DL:

DFP; 450 = DFPpx (1 + %E;)
Donde:

DFP;45,:  Degradacion primaria anual del area de fugas en el escenario con proyecto;

ha.

DFP;: Degradacion primaria histérica anual del area de fugas en el escenario sin
proyecto; ha.

%E: Proyeccion de aumento en las emisiones en el area de fugas debido a la

implementacion de las actividades REDD+. El uso de un valor por defecto de
10% es aceptado.
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El area que seria degrada anualmente en el area del proyecto y area de fugas en el escenario con
proyecto REDD+, se presenta en la siguiente:

Afio | DFPIb,afio DFPREDD+proy,aiio DFSREDD+proy,afio DFPf,lb,afio DFPf,afio DFSf,ano

2010 | 4.065,67 406,57 0 2.683,26 2.951,59 0
2011 | 4.065,67 406,57 0 2.683,26 2.951,59 0
2012 | 4.065,67 406,57 0 2.683,26 2.951,59 0
2013 | 4.065,67 406,57 0 2.683,26 2.951,59 0
2014 | 4.065,67 406,57 0 2.683,26 2.951,59 0
2015 | 4.065,67 406,57 0 2.683,26 2.951,59 0
2016 | 4.065,67 406,57 0 2.683,26 2.951,59 0
2017 | 4.065,67 406,57 0 2.683,26 2.951,59 0
2018 | 4.065,67 406,57 0 2.683,26 2.951,59 0
2019 | 4.065,67 406,57 0 2.683,26 2.951,59 0
2020 | 4.065,67 406,57 0 2.683,26 2.951,59 0
2021 | 4.065,67 406,57 0 2.683,26 2.951,59 0

4.2.4. Factor de emision

Los valores del mapa de biomasa nacional corresponden al 2010, fecha que fue considerara da
dentro del analisis para determinar la degradacién en el &rea de referencia. De acuerdo con la zona
de vida donde se localiza el proyecto se determinaron los datos de biomasa para las coberturas
boscosas del proyecto.

La estimacion de los factores de emision parte de los contenidos de biomasa presentes en el area del
proyecto, los cuales se asignan con cada clase de fragmentacion (nucleo, perforado y parche).
Posteriormente, considerando que la biomasa por degradacion disminuye al haber una transicion
entre estas clases se calcularon los valores de biomasa al pasar de nucleo a parche (33.95 tCO,e/ha)
y de perforado a parche (53.15 tCO,e/ha) y posteriormente a carbono.

4.2.5. Emisiones anuales por degradacion

Las emisiones anuales se calcularon multiplicando las areas anuales degradas primarias por los
factores de emision, siguiendo las ecuaciones, de acuerdo a DM 13.4.2.

EAqp.aiio = (DFPyp aio X DCBTpp) + (DFSyy 510 X DCBTys)

Donde:
EAg baiio: Emision anual a la degradacion, en el escenario de linea base;
tCO2e/ha
DFPy, a0: Degradacion primaria anual en el escenario de linea base; ha
DCBTpp: Dioxido de carbono equivalente contenido en la diferencia de
biomasa total por hectarea de la clase de degradacién primaria;
tCO2e/ha
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DFSIb.aﬁo:
DCBTps:

Degradacién secundaria anual en el escenario de linea base; ha
Dioxido de carbono equivalente contenido en la diferencia de
biomasa total por hectarea de la clase de degradacién secundaria;
tCO2e/ha

EAg rEDD+.afi0 = (DFPREDD+proy.aﬁo x DCBTpp) + (DFSREDD+proy.aﬁo x DCBTps)

Donde:

EA 4 REDD+ aiio:

DFPREDD+proy.aﬁo:

DCBTpp:

DFSREDD+proy.aﬁo :

DCBTps:

Donde:

EAd.f.aﬁo :
DFPs gii0:
DCBTpp:

DFS}a50°
DCBTps:

Emisién anual en el escenario con proyecto; tCO2e/ha
Degradacion primaria anual en el escenario con proyecto; ha
Di6éxido de carbono equivalente contenido en la diferencia de
biomasa total por hectarea de la clase de degradacién primaria;
tCO,e/ha

Degradacion secundaria anual en el escenario con proyecto; ha
Diéxido de carbono equivalente contenido en la diferencia de
biomasa total por hectérea de la clase de degradacion secundaria;
tCO,e/ha

EAqjaio = (DFP; g x DCBTpp) + (DFSy 440 X DCBTps)

Emisién anual en el area de fugas; tCO2e/ha

Degradacion primaria anual en el area de fugas; ha

Dioxido de carbono equivalente contenido en la diferencia de
biomasa total por hectarea de la clase de degradaciéon primaria;
tCO,e/ha

Degradacion secundaria anual en el area de fugas; ha

Dioxido de carbono equivalente contenido en la diferencia de
biomasa total por hectarea de la clase de degradacién secundaria;
tCO,e/ha

Con estas ecuaciones se determinaron las emisiones totales atribuibles al proyecto después de
descontar las emisiones proyectadas en la linea base por degradacion primaria.

4.2.6. Cuantificacion ex ante de la reduccion neta de emisiones de GEI atribuibles a la
implementacién de las actividades REDD+

La reduccion ex ante de emisiones neta por degradacion evitada del proyecto se calculo utilizando la

siguiente ecuacion.

REpEG REDD+proy = (T2 — t1) X (EADEG,Ib,aﬁo — EApggredd+proy.aio — EADEG,f,aﬁo)

Donde:

REpEGREDD +proy:

t]_:
tz:

R-DTC-950.00

Reduccion de emisiones neta por degradacion evitada por las
acciones de mitigacion del proyecto en el afio t; tCO2e

Afio inicial del periodo de referencia

Ao final del periodo de referencia
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EApEG.ib.aiio. Emisién anual de la degradacion en el escenario de linea base en
el tiempo t; tCO2e
EApEGredds+proyaio- Emision anual de la degradacion bajo el escenario con proyecto en
el tiempo t; tCO2e
EApEGf.aio: Emision anual de la degradacion bajo el escenario con proyecto en

el area de fugas, en el tiempo t; tCO2e

La siguiente tabla presenta la cuantificacion ex ante de la reduccion neta de emisiones de GEI por
degradacion para el periodo de monitoreo. La linea base para deforestacion y degradacién sera
actualizada en la siguiente verificacion, por lo que no se ha realizado la estimacion ex ante de ambos
componentes posterior al 2021.

EADEF b afio EADEFREDD+proy,afio EADEF t,afi0 EADEF REDD+proy
tCO2eq tCO2eq tCO2eq tCO2eq
2010 46.006 2.300 33.399 10.306
2011 138.017 6.901 100.198 30.919
2012 138.017 6.901 100.198 30.919
2013 138.017 6.901 100.198 30.919
2014 138.017 6.901 100.198 30.919
2015 138.017 6.901 100.198 30.919
2016 138.017 6.901 100.198 30.919
2017 138.017 6.901 100.198 30.919
2018 138.017 6.901 100.198 30.919
2019 138.017 6.901 100.198 30.919
2020 138.017 6.901 100.198 30.919
2021 23.003 1.150 16.700 5.153
Total 1.449.182 72.459 1.052.074 324.648
Promedio Anual 120.765 6.038 87.672 27.054

Cabe destacar que la reduccién de emisiones esta prorrateada a los meses aplicables dentro del
periodo (septiembre a diciembre en 2010 y enero-febrero en 2021).

Después de aplicar las férmulas de arriba de la metodologia de ProClima, la reduccién de emisiones
de GEI por degradacion, como resultado de las actividades REDD+ del proyecto, se cuantificaron ex
ante en 324.648 tCO,e para el periodo del 1 de septiembre de 2010 al 28 de febrero de 2021.

AENOR reprodujo los célculos y obtuvo los mismos resultados, por lo que considera que estan
representados clara y correctamente en las hojas de calculo proporcionadas. Las formulas utilizadas
cumplen con el plan de monitoreo y lo reflejado en el MR, y la metodologia y los valores
predeterminados utilizados son apropiados. Por lo tanto, la cantidad neta de reducciones de
emisiones de GEI estimada ex ante se considera precisa y realista.

AENOR considera el célculo de la region de referencia correcto y consistente con el NREF y por tanto
en cumplimiento con el estdndar de ProClima. Se utilizaron valores de estimacién de emisiones del
NREF “Propuesta de nivel de referencia de las emisiones forestales por deforestacion en Colombia
para pago por resultados de REDD+ bajo la CMNUCC” presentado por Colombia en diciembre de
2019, incluidos también en el Documento Metodologico Sector AFOLU - ProClima v2.2.

AENOR comprobd los pardmetros disponibles en la validacion y las referencias a documentos donde
se usan o explican, mediante la revisién, reproduccion y verificacion cruzada de las evidencias
proporcionadas por el proponente del proyecto. AENOR verificé que los valores de estos parametros
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son apropiados y se usan correctamente en las ecuaciones, de acuerdo a las hojas de calculo en el
libro de Excel “Calculo_emisiones_expost_ NREF_Proclima_Degradacion-D2”.

AENOR verificd que la lista de parametros empleados en la estimacion ex ante es completa y
consistente.

AENOR no encontré inconsistencias entre la informacién del MR, los anexos técnicos y las hojas de
célculo.

Después de una revision profunda y exhaustiva y la reproduccion de los calculos, AENOR considera
que los parametros disponibles en la validacion son correctos, creibles y consistentes y que las
estimaciones presentan consistencia con los factores de emision y los datos de actividad de los
inventarios nacionales. La cuantificacion cumple con la expresado en el MR, los calculos
proporcionados y la metodologia aplicada. Por lo tanto, AENOR estima que los resultados de la
estimacion ex ante mostrados en el MR son creibles, consistentes y precisos.

4.2.7. Emisiones por degradacién en el periodo de monitoreo

De acuerdo con la seccion 13.2.12 del DM se realiz6 el monitoreo de la degradacion para el area del
proyecto y &area de fugas con base en el andlisis de fragmentaciébn para cada afio, como la
metodologia descrita anteriormente para la linea base.

Para la estimacién de la degradacion primaria en el periodo de monitoreo (1 de septiembre de 2010 al
28 de febrero de 2021) se tuvo en cuenta el cambio en las areas reportadas que pasaron de nucleo a
parche, es de aclarar que, aunque en las transiciones se identificaron areas de perforado a parche
para algunos periodos su representatividad fue muy baja, por lo cual no se realiz6 el monitoreo de la
degradacion secundaria tal como se identificé en la linea base.

Para ajustar las emisiones ex ante en la linea base por degradacion primaria se us6 el factor Prop
DFPIb,afio/Anucleo,lb, cuyo valor fue estimado en un 10%. Esto con el fin de estimar
proporcionalmente la degradacion primaria en el area del proyecto en la linea base de acuerdo con
los valores del area de referencia, ya que en las estimaciones ex ante estos valores son magnitudes
de é4rea (ha) y en las estimaciones para el célculo ex post se usé recalcular proporcionalmente la
degradacion primaria en la linea en el periodo de monitoreo.

La tabla siguiente muestra la degradacion real del periodo de monitoreo en el area de proyecto y area
de fugas.

DFPREDD+proy,afio = DFPf,afio

(ha) (ha)
2010 0,06 0,37
2011 0,18 1,11
2012 0 9,92
2013 0,16 120,13
2014 0,93 0
2015 4,82 17,12
2016 22,69 43,30
2017 10,66 42,15
2018 0 89,02
2019 0 27,92
2020 0 0
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DFPREDD+proy,afio DFPf,afio
(ha) (ha)

En la cuantificacién de las emisiones dentro del area de fugas en el monitoreo sélo se considero el
30%, dado que la deforestacion y degradacién ocurrida en esta zona no necesariamente se pueden
atribuir a fugas del proyecto, ya que las comunidades asentadas tienen sus propias dinamicas
productivas.

4.2.8. Cuantificacion ex post de lareduccién neta de emisiones de GEI por degradacién
La degradacidn se cuantifica en la presente verificacion a partir de la fecha de inicio del proyecto (01
de septiembre de 2010) y la presente verificacion (28 de febrero 2021).

Con el fin de asegurar la permanencia de las actividades de mitigacion por el tiempo de duracion del
proyecto, se fij6 una reserva del 15% sobre el total de la reduccién de emisiones netas cuantificadas,
las cuales no pueden ser comercializadas, conforme a los requerimientos de la seccién 10.8 del
estandar de ProClima, de la siguiente manera:

REC.t = REpEGREDD+proyt X (1 — RF})
REDy,; = REDEG,REDD+p1‘ay,t X RF;
Donde:
REC,,;: Reduccion de emisiones comercializable en el afio t; tCO2e

REprcrEDD+proyt: Reduccion de emisiones neta atribuida a la degradacion evitada por las
acciones de mitigacion del proyecto en el afio t; tCO2e

RED,, Ndmero de créditos descontados por riesgos de no permanencia en el
tiempo t; tCO2eq
RF, Factor de descuento por riesgos de no permanencia; sin dimensiones

La siguiente tabla presenta la reduccion de emisiones de GEI neta ex post por degradacion atribuible
a las actividades REDD+ del proyecto:

Reduccién de Reserva de emisiones por Reduccién de emisiones
emisiones neta riesgo de no permanencia comercializables (REC)
(tCOse) (tCOse) (tCOse) Ac(lt’é“gz';do
2010 6.963 1.044 5.919 5.919
2011 13.919 2.088 11.831 17.750
2012 42.763 6.414 36.349 54.099
2013 41.614 6.242 35.373 89.472
2014 42.474 6.371 36.103 125.575
2015 42.080 6.312 35.767 161.342
2016 39.257 5.889 33.369 194.711
2017 38.534 5.780 32.753 227.464
2018 37.386 5.608 31.777 259.241
2019 68.866 10.330 58.536 317.777
2020 69.009 10.351 58.657 376.434
2021 11.501 1.725 9.777 386.211
Total 454.365 68.155 386.211
Anual (10.5 afios) 43.273 6.491 36.782
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El monitoreo de las emisiones del proyecto se realiz6 de acuerdo a lo establecido en metodologia
numeral 14.5. Los célculos se encuentran en el MR (seccion 10) y en el libro de Excel
“Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_Degradacion-D2”.

La reduccién de emisiones de GEI como resultado de las actividades REDD+ del proyecto se
cuantificaron ex post en 454.365 tCO,e para el primer periodo de monitoreo de la degradacién
(1 septiembre de 2010 y el 28 febrero de 2021).

AENOR reprodujo los célculos y obtuvo los mismos resultados, por lo que considera que estan
representados clara y correctamente en las hojas de calculo proporcionadas. Las formulas utilizadas
cumplen con el plan de monitoreo y lo reflejado en el MR, y la metodologia y los valores
predeterminados utilizados son apropiados. Por lo tanto, la cantidad neta de reducciones de
emisiones de GEI estimada ex post se considera precisa y realista.

AENOR comprobd los parametros disponibles en la validacion y las referencias a documentos donde
se usan o explican, mediante la revisién, reproduccion y verificaciéon cruzada de las evidencias
proporcionadas por el proponente del proyecto. AENOR verificd que los valores de estos parametros
son apropiados y se usan correctamente en las ecuaciones.

AENOR verifico que la lista de parametros a monitorear es completa y consistente con la informacion
en el plan de monitoreo.

AENOR no encontré inconsistencias entre la informacion del MR, los anexos técnicos y las hojas de
célculo.

Después de una revision profunda y exhaustiva y la reproduccién de los célculos, AENOR considera
que los parametros monitoreados y disponibles en la validacién son correctos, creibles y consistentes
y que las estimaciones presentan consistencia con los factores de emision y los datos de actividad de
los inventarios nacionales. La informacion de monitoreo cumple con el MR, los célculos
proporcionados y la metodologia aplicada. Por lo tanto, AENOR estima que los son creibles,
consistentes y precisos.

4.3. Reduccién de Emisiones de GEI por Deforestacion y Degradacién

La tabla siguiente presenta el resumen de la reduccién neta ex post de emisiones de GEI atribuibles a
las actividades REDD+ del proyecto en el periodo de monitoreo (1 de abril de 2019 al 28 de febrero
de 2021 para deforestacion; y 1 de septiembre de 2010 al 28 de febrero de 2021 para degradacién
forestal).

ARo Reduccién de emisiones | Reducciéon de emisiones Reducciéon de emisiones neta

neta Deforestacion neta por Degradacion Deforestaciéon + Degradacion
_ REmt(tCO)  REmMt(tCO¢) | REmt(tCOe) |

2010 0 6.963 6.963

2011 0 13.919 13.919
2012 0 42.763 42.763
2013 0 41.614 41.614
2014 0 42.474 42.474
2015 0 42.080 42.080
2016 0 39.257 39.257
2017 0 38.534 38.534
2018 0 37.386 37.386
2019 103.325 68.866 172.191
2020 36.960 69.009 105.969
2021 13.826 11.501 25.327
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Total 154.111 454.365 608.476
Anual 80.266 43.273 -

El total de reducciones netas ex post por evitar la deforestacion y degradacion es de 608.476 tCO.e.
Este valor no contempla el descuento del 15% atribuible al buffer por riesgos de no permanencia.

4.4. Monitoreo de los limites del proyecto

Los limites del proyecto se actualizan en cada verificacion a partir de un Sistema de Informacion
Geogréafica (SIG), definiendo las &reas totales del proyecto, las areas elegibles y el cinturén de fugas.
Para el actual periodo de monitoreo se incrementé en 56.11 ha totales la superficie del proyecto, se
actualizo el area elegible y el cinturén de fugas.

4.5. Monitoreo de la ejecucion de las actividades REDD+

Las actividades REDD+ son similares en el caso de deforestacion y degradacion forestal, ya que las
causas y agentes son los mismos y afecta a la misma &rea del Proyecto. El plan monitoreo de la
ejecucion de las actividades REDD+ fue validado en el evento de validacion y primera verificacion. El
periodo de monitoreo actual de las actividades REDD+ es del 1 de septiembre de 2010 al 28 de
febrero de 2021, tanto para deforestacién como para degradacion forestal, ya que aunque este Ultima
haya sido incorporado en el dltimo periodo, las actividades fueron similares y por tanto reportadas en
las dos primeras verificaciones.

El plan de monitoreo, en la tabla 16 del MR, sigue presentando correctamente las actividades
correspondientes con las lineas de accion definidas junto con los propietarios de los predios, y se
presentaron indicadores y soportes para el monitoreo de dichas actividades, asi como la periodicidad
de medicién y los actores relacionados.

El cumplimiento de las actividades REDD+ en el primer tercer periodo de verificacién tuvo un balance
positivo, que se describe ampliamente en la seccidon 7 del MR conforme a lo solicitado por la seccién
14.2 del DM, ademds de testimonios grabados y evidencias gréficas aportadas por el PP verificados
por AENOR. Las desviaciones a las actividades REDD+ fueron debidamente justificadas en la
seccion 6.4 del MR actual.

4.6. Monitoreo de salvaguardas REDD+

El monitoreo de las salvaguardas REDD+ del Proyecto fue validado en el segundo evento de
verificacion. El periodo de monitoreo actual de las salvaguardas REDD+ es del 1 de septiembre de
2010 al 28 de febrero de 2021, tanto para deforestacion como para degradacion forestal, ya que
aunque este Ultima haya sido incorporado en el ultimo periodo, las salvaguardas afectan por igual a
ambos componentes, y por tanto ya fueron reportadas en la segunda verificacion.

El actual MR, en su seccion 2.1, incluye el resultado del monitoreo de las 15 salvaguardas REDD+
para Colombia en el periodo, de acuerdo a la seccién 14.3 del DM.

AENOR pudo verificar del cumplimiento de las salvaguardas REDD+ con los documentos
presentados.

4.7. Monitoreo de la permanencia del proyecto REDD+

La evaluacion de la no permanencia es una herramienta cuyo objetivo esencial es analizar el riesgo
de un proyecto frente a riesgos biofisicos y socioeconémicos y determinar el impacto en el desarrollo
del proyecto, el cual se podra reflejar en el nimero de créditos que un proyecto debe depositar en la
reserva.

En la tabla 10 del MR se presenta el resultado del monitoreo de la permanencia para el Proyecto
conforme a los requerido por la seccién 14.4 del DM.
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En el periodo de verificacion se reportaron riesgos relacionados con el orden publico, la consecucion
de los objetivos de la actividad de apicultura por motivos climéticos, y el desempefio de la vigilancia
forestal debido a la inaccesibilidad de algunas zonas en época de lluvias. En opinién de AENOR las
medidas de mitigacion son adecuadas y el riesgo es controlado.

Por otro lado, conforme a la seccién 10.8 del estandar de ProClima, el Proyecto, una vez
cuantificadas las reducciones de GEI, descuenta y mantiene una reserva del 15% sobre el total de las
reducciones de GEI cuantificadas por cada periodo verificado como medida de gestién del riesgo.

4.8. Monitoreo de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

La Tabla 19 del MR establece el procedimiento para el monitoreo de la contribucién del Proyecto a los
ODS conforme a lo solicitado por la seccién 10.4 del estdndar de ProClima. La seccion 7.7 del MR
reporta los resultados de dicho procedimiento de monitoreo para el periodo 1 de septiembre de 2019
al 28 de febrero de 2021.

AENOR verificd, a través de las evidencias aportadas, que esta debidamente justificadas las
contribuciones del Proyecto a los ODS:

- 4.7 Educacion para la ciudadania global

- 5.5 lgualdad de oportunidades y participacién en posiciones de liderazgo
- 6.6 Proteger y restaurar los ecosistemas hidricos de agua dulce

- 8.5 Trabajo decente e igualdad de remuneracion

- 13.2 Integrar medidas de cambio climatico

- 15.1 Conservar y restaurar los ecosistemas terrestres y de agua dulce

- 15.2 Administrar de manera sostenible todos los bosques

- 15.3 Detener la desertificacion y restaurar la tierra degradada
4.8.1. Medicién y recopilacién de datos

AENOR reviso la documentacion de monitoreo, como parte del MR, ademas de la base de datos GIS
y considera que estan de acuerdo con los procedimientos descritos en el plan de monitoreo validado
y el plan de monitoreo, y comprobé si habia alguna diferencia que pudiera causar un aumento en las
estimaciones de las reducciones de emisiones de GEI en los periodos de monitoreo actual.

AENOR ha confirmado que no existen discrepancias materiales significativas entre el sistema de
monitoreo real y el plan de monitoreo establecido en el PD inicial y MR actual y las metodologias
aplicadas, por lo que no hay una sobrestimacion de las reducciones solicitadas. Ademas, el
proponente del proyecto monitorea de manera efectiva los pardmetros requeridos para determinar las
reducciones del proyecto, segun lo requerido por el plan de monitoreo y la metodologia aplicable.

Los parametros reportados, incluyendo su fuente, frecuencia de monitoreo y criterio de revisién, como
se indica en el PD inicial y MR actual, se verificaron como correctos. Se han verificado los
procedimientos necesarios del sistema de gestion, incluida la responsabilidad y la autoridad de las
actividades de monitoreo, para que sean consistentes con el PD inicial y MR actual. El conocimiento
del personal asociado a las actividades de monitoreo del proyecto fue considerado como satisfactorio
por parte del equipo auditor.

4.8.2. Inscripcion del proyecto en RENARE

AENOR ha verificado que el proyecto se encuentra registrado en la plataforma de RENARE vy
actualmente esté en la fase de implementacion.

5. CONCLUSION DE LA VERIFICACION
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AENOR ha validado y verificado que el Proyecto de compensacion de emisiones Conservacion del
bosque Galilea — Amé cumple con el estandar de ProClima 2021 Version 3.0. El proyecto se ha
implementado de acuerdo con la Descripcién del Proyecto y la informacion incluida en el Reporte de
Monitoreo.

El proceso de verificacion se realizd6 sobre la base de todos los requisitos de ProClima. Las
conclusiones de este informe muestran que el proyecto, tal como se describié en la documentacion
del proyecto, esta en linea con todos los criterios aplicables para la validaciéon (cuando aplique) y
verificacion.

La validacion (cuando aplica) y verificacién consistio en las siguientes tres fases: i) revision
documental del disefio del proyecto, el plan de monitoreo y la estimaciéon ex ante y ex post de
reducciones de GEI; ii) auditoria remota y entrevistas con partes interesadas; iii) resolucién de
cuestiones pendientes y la emision del reporte y opinion final de validacion y verificacion. En el curso
del proceso de validacion (cuando aplica) y verificacion se plantearon acciones aclaratorias y
correctivas; todos se han cerrado con éxito como se explica en el protocolo de validaciéon y
verificacion anexo a este informe.

La revision de la documentacién de la Descripcion de Proyecto y documentos adicionales
relacionados con las metodologias de estimacién ex ante y monitoreo; y la posterior investigacion de
antecedentes, las entrevistas de seguimiento y la revision de los comentarios de las partes han
proporcionado a AENOR evidencia suficiente para validar el cumplimiento de los criterios
establecidos.

En detalle, las conclusiones de validacién (en el caso de la degradacién) se pueden resumir de la
siguiente manera:

e El proyecto est4 en linea con todos los criterios de ProClima.

e La adicionalidad del proyecto esta suficientemente justificada en el actual MR.

e EIl Plan de Monitoreo es transparente y adecuado.

e El analisis ex ante de las reducciones de GEI por degradacion evitada del proyecto se ha
llevado a cabo de manera precisa, transparente y conservadora, estimandose en un total de
454.365 tCO,e para para el periodo 1 septiembre de 2010 y el 28 febrero de 2021.

AENOR considera que el responsable del proyecto realiza el monitoreo y reporte de sus acciones de
mitigacion de GEI de acuerdo con los principios del Sistema MRV y las reglas de contabilidad
establecidas en el estandar de ProClima y que los resultados de la cuantificacion de reducciones de

emisiones son verificables en el marco de la Norma ISO 14064-3:2019.

AENOR puede emitir una opinion de verificacion positiva para las reducciones de emisiones de GEI
verificadas de:

- Reduccidn de emisiones de GEI por deforestaciéon (periodo 1 de abril de 2019 al 28 de
febrero de 2021) = 154.111 tCO,e

- Reduccidon de emisiones de GEI por degradacién forestal (periodo 1 de septiembre de
2010 al 28 de febrero de 2021) = 454.365 tCO,e

Lo cual supone un total de 608.476 tCO,e (previo al descuento del 15% por riesgos de no
permanencia) y una cantidad comercializable de 517.205 tCOze.

AENOR ha verificado un nivel razonable de aseguramiento que se han alcanzado estas reducciones.

Madrid, a 01 de marzo de 2022.
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ANEXOS

Anexo 1: Evidencias documentales

- Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V4

1 Limites del proyecto (geodata base en shp y kml):

- Area del proyecto en el periodo de monitoreo

- Area de expansion del proyecto

- Regidn de referencia

- Cinturén de fugas

- Cambio de uso de suelo (deforestacion) histérica y en periodo de monitoreo
- Fragmentacion (degradacion) histérica y en periodo de monitoreo

2 Estimaciones de carbono:
- Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_Degradacion-D2.xIsx
- Calculo_emisiones_expost_NREF_Proclima_E3.xlIsx

3 Tenencia de la tierra:

- Acuerdos

- Certificados de tradicion

- Constancia fiduciaria

- Prediales

- Relacidn de predios participantes

4 Actividades

01 Apicultura:

- Comercializacién

- Contratos

- Informes

- Localizacion

- Participantes

- Registro fotograficos y videos
- Ventas

02_Investigacion

- Banco de Habitat

- CIBMM

- Contratacion

- Degradacion

- Equipos e instrumentalizacion
- Registro fotogréficos y videos
- Restauracidon Ecologica

03_Acuerdos de conservacién
- Banco de Habitat
- Comunidad

04_Ecoturismo

- Adecuacién de senderos

- Aula ambiental y Memoria del tejido social
- Avistamiento de aves

- Centro de acopio

- Informe

05_Programa de Guardabosques
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Informes

Monitoreo con drones

- Registro fotograficos y videos
- Waypoints and tracks

06_Beneficios
Comunidad
Universidad del Tolima

07_Conocimiento tradicional
- Registro fotograficos y videos

Cortolima
- Comunicados
- Declaratoria PNR

Partes interesadas

01_Socializaciones: Comunitario, Comunitario Universidad del Tolima, Institucionalidad
02_Piezas de comunicacion

03_Entrevistas

04_Procesos

Otros soportes:

- Album audiovisual

- Antecedentes de formulacién: Primera Verificacion, Segunda Verificaciéon, 180504-PD
Programa de Compensacion Galilea

- Capacitaciones Fundame: Apicola, Guardabosques, Identificaciéon de aves.

- Compatibilidad Ordenamiento: 1 Certificado de compatibilidad Villarrica, 1 Oficio traslado
por competencia a CORTOLIMA Villarrica, 2 Certificado de compatibilidad Dolores, 3
Compatibilidad CORTOLIMA REDD+.

Contratacién Fundame: contrato social

- Divulgacion de informacién: Documentos proponentes: Cadmara De Comercio
Ecocarbono, Camara De Comercio El Cielo Construcciones S.A.S., Camara De Comercio
Fundacién Fundame.

- Estimaciones: NREF, Normativa Proclima, Puyravaud

- POMCA Rio Prado

- Presencia comunidades: Consejos comunitarios y Resguardos indigenas. Respuesta
RENARE.

- Protocolo de gestion de la informacion.

- Videos testimonio

- Anexos: Anexo | Procedimiento de monitoreo area de proyecto y cinturén de fugas,
Anexo Il Gestidn de la informacién en proyectos de mitigacién, Anexo Il Caracterizacion
socio econdmica y cultural, Anexo IV EPCAC.

- Certificado de disponibilidad presupuestal.

- Justificacion de auditoria remota
- Soporte a hallazgos de la verificacion.

NOTA: en los anteriores archivos mencionados se encuentran las evidencias del testimonio

seleccionada por el este ultimo.

(videos y fotografias) de los beneficiarios del proyecto que no pudieron ser contactados
directamente por el verificador, bajo un guién de preguntas y una muestra aleatoria
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Anexo 2: Hallazgos

NO CONFORMIDADES (NCS)

NC ID 01 Fecha: 23/08/2021

Descripcién de NC

Seccion del MR 1.10 Localizacion y limites geograficos del proyecto.

El cinturon de fugas esta delimitado alrededor de area de expansién del proyecto, no sobre el area de
proyecto actual. Este enfoque deja varias areas de bosque (entre el area de proyecto y el cinturén de
fugas) en las que, aunque su deforestacion es monitoreada, se producen fugas que no son incluidas en
el céalculo de la reduccién de emisiones. De acuerdo al 8.1.1.c) del DM, el cinturén de fugas puede
actualizarse en cada verificacion de acuerdo al area de proyecto correspondiente.

Por otro lado, justificar el disefio del cinturon de fugas conforme a las consideraciones de DM 8.3.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 22/09/2021

No se hace una actualizaciéon de las estimaciones porque la deforestacion en el cinturén de fugas es
menor a la deforestacion en la linea base. Por lo anterior las estimaciones siguen igual, aunque el
cinturén haya sido actualizado.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Shapefiles con el nuevo limite del cinturén de fugas y la informacién cartografica del monitoreo de
coberturas para el periodo 2019-2021

20210316_Cambios_17_19 20_21_ CinturonFugas_Actualizado con la actualizacion de los datos de
monitoreo de bosque para el nuevo cinturén de fugas.

Ver ruta: Soportes OVV\Gestion de la informacion\1l_Limites del proyecto\Cinturén de fugas Actualizado

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021

No cerrado.

Las explicaciones sobre los cambios no son claras. La justificacion “No se hace una actualizacién de las
estimaciones porque la deforestacion en el cinturén de fugas es menor a la deforestacién en la linea
base” aparentemente no es correcta. Aunque no se explican los cambios que se han realizado, se
observa que se el nuevo area de fugas, ademas del perimetro alrededor del area de expansion,
también incluye las areas que todavia no forman parte del proyecto. Dado que en estas areas hay
deforestacion en el periodo de monitoreo, corresponderan a fugas y seran restadas de la linea base,
por lo que las emisiones netas finales cambiarian. En otras palabras, si el cinturén de fugas aumenta,
también lo hara la deforestacion en esa area (tabla 27) y por lo tanto las emisiones en el area de fugas,
por lo que finalmente afectaria a las emisiones netas.

Por otro lado, en el folder 2_Estimaciones de carbono han colocado 4 Excels con las estimaciones,
cada una distinta y diferente a la inicia. ¢ A qué se debe?
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Tampoco se ha justificado el disefio del cinturén de fugas conforme a las consideraciones de DM 8.3, ni
se ha incluido al menos un mapa en el MR.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 4/12/2021

Justificacidon estimaciones cinturén de fugas

El cinturdn de fugas validado se actualiz6 de manera que pudiese incluir aquellas areas de bosque del
area de expansién en la que su deforestacion no habia sido contemplada para el monitoreo de las
fugas. A su vez, se ajustaron los datos del monitoreo de las fugas en el calculo de las reducciones de
emisiones.

Los nuevos limites se encuentran en la ruta: Soportes OVV\Gestién de la informacion\1_Limites del
proyecto\Cinturon de fugas\SHP vy los ajustes sobre las Reducciones de emisiones, se pueden
encontrar en el archivo Calculo_emisiones_expost VCS_NREF_Proclima_E2 sobre la ruta: Soportes
OVV\Gestioén de la informacién\2_Estimaciones de carbono.

De acuerdo con los resultados de los ajustes en el cinturén de fugas, se estimé la deforestacion para
cada afio en esta zona de fugas y se determinaron las emisiones con base en la siguiente formula:

EAth = (CSBth * .’lCTeq) - EAID,f,t

Donde:

EAp;: Emision anual en el &rea de fugas en el tiempo t; tCO,e/ha

CSB;;: Deforestacion anual en la superficie cubierta por bosque en el area de fugas;
ha

ACT,,:  Factor de cambio en el valor de Dioxido de carbono equivalente total de los
sumideros; tCO,e/ha

EApr: Emision anual de la deforestacion en el area de fugas en el escenario de
: linea base t; tCO,e/ha

Como se puede observar, la anterior formula, considera las emisiones por fugas como la diferencia
entre las fugas monitoreadas menos las fugas en el escenario de linea base, y dado que el resultado
para cada uno de los afios del proyecto es menor que las fugas de la linea base, las emisiones en el
area de fugas serian negativas, es decir, que a pesar que se hizo el ajuste en el &rea de fugas y se
evidencia un pequefio aumento en la deforestacion, al hacer la estimacion de las emisiones; el
proyecto, no aumento las emisiones en el cinturon de fugas por encima de lo que se esperaba con las
proyecciones de la linea base, por tanto, las fugas en el escenario de proyecto serian entonces cero.

Informacién Folder 2 Estimaciones de carbono

Se eliminaron los archivos Excel de versiones anteriores dejando solo el archivo con los ajustes sobre
las Reducciones de emisiones, archivo: Calculo_emisiones_expost VCS_NREF_Proclima_E2 sobre la
ruta: Soportes OVV\Gestion de la informacion\2_Estimaciones de carbono.

Justificacién cinturén de fugas

De acuerdo con lo establecido con un andlisis espacial multicriterio. El cinturon de fugas correspondio a
las areas de bosque por fuera del limite del proyecto que cumplian unos requerimientos de similitud con
respecto al area de expansion del proyecto.

Para la delimitacion de esta &rea inicialmente se realizd6 un raster de costos en el que se tuvieron en
cuenta los factores presentes en la Tabla 1 incluyendo su peso ponderado:

Tabla 1. Variables para el raster de costo.

Pendiente 30
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Distancia a vias 20

Previo a la realizacion del raster de costos, las variables utilizadas fueron reclasificadas en una escala
de valores que va entre uno y siete con base a los siguientes criterios:

e para distancias, entre mas cerca mas riesgo y
e para pendiente, entre mas baja mayor riesgo; ademas,
e se delimité un tamafio de pixel de 100x100 metros.

Una vez generado el raster de costos el siguiente paso fue generar un buffer de 5 km a partir de los
limites del area de expansion del proyecto y seleccionar las areas de bosque que se encontraban en
esta delimitacion (llustracion 1 parte inferior izquierda), posteriormente, entre estas éareas se
seleccionaron a aquellas que se encontraban con una clasificacion menor a 3 en el raster de costo final
(llustracion 1 parte superior izquierda); siendo estas las que tienen una mayor facilidad a ser
deforestadas (llustracién 1 parte derecha).

Finalmente, tanto el area del proyecto como las areas elegidas previamente fueron clasificadas en un
conjunto de rangos de acuerdo con su altitud (Tabla 2) y pendiente (Tabla 3) para verificar que se
cumplieran las condiciones de similitud definidas. Debido a que las condiciones si fueron cumplidas
esta area fue el cinturon de fugas.

Posterior a este analisis, el area de proyecto sufrié diferentes ajustes, por lo que, de aqui en adelante,
el cinturdn de fugas se fue ajustando, interceptando las capas de del resultado final del raster de costo
y la capa de bosque/no bosque del periodo aplicable. Es por esto por lo que el analisis inicial solo
consideraba 9.015,7 ha de bosque con aspecto al area de bosque reportada en las estimaciones de
carbono para el periodo de monitoreo vigente.

Tabla 2. Clasificacion de altitudes

Rango (msnm)
= T = -

<500
1000-1500 1.159,08 1.306,60 14,49
2000-2500 10.135,34 38,60 3.296,81 36,57
3000-3500 45,09 13,56
Total 26.253,65 9015,70
Tabla 3. Clasificacién de pendientes porcentual

10.186,70 38,80 3.467,68 38,46

Total 26.253,65 100,00 9.015,70 100,00
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Cinturén de fugas
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llustracion 1. Delimitacién del cinturdn de fugas, arriba a la izquierda clasificacion del raster de
costos, abajo a laizquierda zonas de bosque y a la derecha cinturdon de fugas.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Los ajustes al cintur6n de fugas se presentan en la ruta: Soportes OVV\Gestion de la
informacién\1_Limites del proyecto\Cinturon de fugas\SHP.

Los ajustes sobre las Reducciones de emisiones, se pueden encontrar en el archivo:
Calculo_emisiones_expost VCS _NREF_Proclima_E1 sobre la ruta: Soportes OVV\Gestién de la
informacién\2_Estimaciones de carbono.

Evaluacion de VVB Fecha: 31/01/2022

No cerrado.

1- La justificacion del disefio de &rea de fugas es correcta. Sin embargo falta incluir en la seccion 9 del
MR ducha justificacién del disefio del cinturén de fugas conforme a las consideraciones del DM 8.3
(aungque se encuentra descrito en este hallazgo, no estd en el MR, considerando que cinturén ha
cambiado desde el anterior monitoreo), o bien actualizar el procedimiento 7_Soportes\Anexos\Anexo
|_Procedimiento de monitoreo_area de proyecto y cinturén de fugas.pdf

2- La justificacién de la no consideracion de las emisiones por fugas en el periodo de monitoreo es
correcta. Sin embargo en el MR (114-115) no es clara la explicacién/interpretacion.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 11/02/2022

1- La justificacion del disefio de area de fugas tuvo en cuenta las consideraciones del DM 8.3 y se
incluyé en la seccién 9.1.2 del MR version 4.

2- La justificacion de la no consideracion de las emisiones por fugas en el periodo de monitoreo se
ajusto y se incluye en la seccién 9.3 del MR version 4.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo. Seccion 9.1.2 (pag. 120) y 9.3. (pag. 126)

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V4.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 18/02/2022
Cerrado.
NC ID 02 Fecha: 23/08/2021

Descripcién de NC
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Seccion del MR 2.1 Salvaguardas nacionales
- De acuerdo al DM 12 Salvaguardas REDD+:

“El titular del proyecto REDD+ debe demostrar el cumplimiento de las 15 salvaguardas REDD+
nacionales presentadas en la Tabla 3, incluyendo la definicion de indicadores para su monitoreo,
reporte y verificacion”.

Sin embargo no se han definido indicadores, y en la tabla 4 del MR no se ha expresado los resultados
en términos del cumplimiento o avance respecto a dichos indicadores. Se sugiere revisar la Tabla 3.
Salvaguardas Nacionales REDD+ del DM para la definicion de los indicadores.

- Para el reporte de monitoreo de las salvaguardas, no se ha empleado el formato de la tabla 11 del
14.3. Monitoreo de las salvaguardas REDD+.

- En algunas salvaguardas (como por ejemplo, 05 Fortalecimiento de capacidades, 06 Consentimiento
Previo Libre e Informado, 03 Rendicidn de cuentas, etc.) no se especifican resultados especificos para
el periodo o al menos la seccién del reporte donde se incluyen.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 22/09/2021

En el reporte de monitoreo se da una descripcion de como el proyecto da cumplimiento a las 15
salvaguardas nacionales y ambientales REDD+. Se presentan las salvaguardas con sus respectivos
indicadores y metodologias de monitoreo, dando respuesta al avance y cumplimiento de lo propuesto
por el proyecto.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

En la Tabla 5: Monitoreo de las salvaguardas ambientales y sociales REDD + del MR, se relacionan las
salvaguardas nacionales REDD+, sustentados bajo la metodologia de monitoreo de salvaguardas de
ProClima.

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021

No cerrado.

Se han incluido indicadores conforme a la tabla 11 del DM, sin embargo, el contenido de las mismas no
es correcto: por ejemplo, las metas no esta correctamente definidas, los resultados no se indican como
tal, algunos indicadores no son realmente indicadores, en los documentos de soporte se menciona
informacion sobre la metodologia, etc. Revisar el contenido de los indicadores conforme a la definicién
de lo solicitado por la tabla.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 01/11/2021

En la seccion 2.1 “Monitoreo de las salvaguardas ambientales y sociales REDD+” (pag. 23) del reporte
de monitoreo, se relacionan las tablas 6 “Salvaguardas institucionales”, tabla 7 “Salvaguardas sociales y
culturales” y tabla 8 “Salvaguardas ambientales y territoriales”; en las cuales se definen indicadores,
metas, metodologias de monitoreo y documentos soporte para el monitoreo del respeto de las
salvaguardas REDD+.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo. Secciéon 2.1 “Monitoreo de las salvaguardas ambientales y sociales REDD+”
(pag. 23)
Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V3.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 21/01/2022

Cerrado. En la tabla 6 se describen las salvaguardas, sus indicadores, resultados cumplimiento en el
periodo de monitoreo y soportes presentados, de acuerdo al capitulo 12 del DM y el formato de la tabla
11 del DM.
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NC ID 03 Fecha: 23/08/2021

Descripciéon de NC

Conforme al articulo 43 de la Resolucién 1447 y capitulo 9 del DM REDD de Proclima v2.2, revaluar las
condiciones de adicionalidad (o justificar la no afeccion a la adicionalidad) considerando la declaracion
de Parque Natural Regional Bosque de Galilea, ocurrido en el actual periodo de monitoreo (19 de
diciembre de 2019).

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 22/09/2021

El proyecto fue validado y verificado por primera vez bajo el protocolo de Certificacién de Programas de
Compensacion ICONTEC ES-I-CC-002 versién 1 2013/10/09. En dicho documento guia no se incluia un
andlisis de adicionalidad para los proyectos. Sin embargo, el proyecto es adicional teniendo en cuenta
la necesidad de recursos para apoyar a los entes territoriales, en este caso CORTOLIMA con la
implementacién del Plan de Manejo Ambiental del Parque Natural Regional Bosque de Galilea,
declarado el 19 diciembre del afio 2019, en concordancia con el actual periodo de monitoreo.

En cumplimiento de los criterios de adicionalidad de acuerdo con el RENARE, el proyecto no se realiza
en areas con actividades de compensacion o no elegibles debido a que cuentan con bosques estables.
Asimismo, no contempla programas de pago por servicios ambientales por la reduccion y captura de
GEl.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

No aplica ya que no se tiene un documento soporte.

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021

No cerrado.

Justificarlo con respecto a la definicion de “adicionalidad” (ver definiciones de Proclima) y con respecto
a todo lo estipulado por la Resolucién. Particularmente, la alegacion de “necesidad de recursos” no
justificaria la adicionalidad.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 01/11/2021

De acuerdo con el articulo 3 (Definiciones) de la resolucién 1447 de 2018, la adicionalidad se define
como:

“Es la caracteristica que permite demostrar que las reducciones de emisiones o remociones de GEI
derivadas de la implementacién de una iniciativa de mitigacion de GEI generan un beneficio neto a la
atmésfera en términos de emisiones reducidas o removidas de GEI”.

Segun en el Estandar ProClima, la adicionalidad se define como:

“El efecto de la iniciativa de mitigacion de GEI o de la actividad de proyecto para reducir las emisiones
antropogénicas de GEI por debajo del nivel que habria ocurrido en ausencia de la iniciativa de
mitigacion de GEI o de la actividad de proyecto.

En el sector AFOLU, para los proyectos diferentes a REDD+, la adicionalidad es el efecto de la
actividad de proyecto para aumentar las remociones netas reales de GEI por los sumideros, por encima
de la suma de los cambios en las reservas de carbono”’,

Segun la metodologia REDD+:

“Los titulares de Proyectos REDD+ deben demostrar un beneficio neto a la atmdésfera en términos de
emisiones reducidas o removidas de GEI y que el resultado de mitigacién no hubiese ocurrido en
ausencia de la iniciativa”.

Segun las actividades propuestas en el documento de disefio de proyecto validado (2018) y el
seguimiento definido en el plan de monitoreo, asi como los resultados de la verificacion del primer
periodo de monitoreo, se demuestra que el proyecto ha generado un beneficio neto a la atmosfera en
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términos de reduccion de emisiones. Dando cumplimiento a las definiciones tanto de la resolucion 1447
como del Estandar ProClima.

Ahora bien, dado que el proyecto se certificd6 como un Programa de Compensacion dando cumplimiento
a los requisitos dispuestos en la guia ICONTEC ES-I-CC-002 version 1 2013/10/09, y que dicha guia no
contemplaba una evaluacién de adicionalidad; esto se contemplé durante la validacién.

No obstante, es importante sefialar que el area fue declarada area de manejo especial, considerando
que ya existia el proyecto REDD+ y que las autoridades competentes no determinan regulaciones
adicionales, que definan algun tipo de efecto sobre las consideraciones de adicionalidad del proyecto
REDD+.

La Corporaciéon Autonoma Regional del Tolima CORTOLIMA en el articulo 47 del Decreto 2372 del
2010, compilado en el paragrafo 1 del articulo 2.2.2.1.6.5. el Decreto No. 1076 de 2015, prevé:

PARAGRAFO 1°. El Plan de Manejo debera ser construido garantizando la participacion de los actores
que resulten involucrados en la regulaciéon del manejo del area protegida. En el caso de las areas
protegidas publicas, el plan de manejo se adoptara por la entidad encargada de la administracion del
area protegida mediante acto administrativo.

Por lo cual, a través del comunicado emitido directamente por la corporacion a solicitud de la Fundacion
Amé, establecioé que el proyecto REDD+ Programa de compensacién de emisiones Galilea — Amé, es
compatible con el uso del suelo del bosque de Galilea haciendo especial énfasis en la conservacién del
territorio y estara sujeto a la articulacién y cumplimiento del Plan de Manejo Ambiental que adelanta la
corporacion. Por otra parte, la autoridad ambiental dentro del proceso de formulaciéon del PMA, extendi6
la participacién a la Fundacion Amé a través de recursos econdmicos con el fin de implementar los
proyectos enmarcados bajo el convenio entre CORTOLIMA y la Universidad Tecnol6gica de Pereira; de
esta manera, la corporacion articulara acciones de conservacion con el proyecto y fijard una vez se
adopte el Plan de Manejo Ambiental del bosque de Galilea, las categorias de usos dentro del PNR.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Carta de compatibilidad de proyecto REDD+ en PNR - CORTOLIMA.
Ver en: [Soportes Hallazgos\20210524_Respuesta REDD+.pdf]
Ver en: [Soportes Hallazgos\radicado 18750 del 2021.pdf]

Evaluacion de VVB Fecha: 31/01/2022

Cerrado. Se justifica la no afeccion a la adicionalidad posterior a la declaracion del Parque Natural
Regional Bosque de Galilea, ocurrido en el actual periodo de monitoreo (19 de diciembre de 2019).

NC ID 04 Fecha: 23/08/2021

Descripcién de NC

En la seccion 5.6 Objetivos de Desarrollo Sostenible [actual seccion 6.6], del MR:
e Tabla 13: Metas e indicadores nacionales de los Objetivos del Desarrollo Sostenible.

- ODS 4. No hay indicadores expresados para la meta 4.A, tal vez porque no el proyecto
no cubre este alcance.

- ODS 5. No hay indicadores expresados para la meta 5.A, tal vez porque no el proyecto
no cubre este alcance.

- ODS 13. No hay indicadores expresados para la meta 13.2.

- ODS 15. Revisar las metas respecto a los indicadores (se puede incluir un indicador
respecto a la restauracion y la canalizacion de fondos para la conservacion/investigacion).

e Actualizar la seccion del MR 6.3 Monitoreo de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en
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consonancia con los cambios en la Tabla 13.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 22/09/2021

Las metas e indicadores se actualizaron acordes al alcance del proyecto.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Seccidn 6.6 del MR. Tabla 17.

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021

No cerrado:
e Tabla 13: Metas e indicadores nacionales de los Objetivos del Desarrollo Sostenible.

- ODS 4. No hubo cambios. ¢Cudl es la contribucion exacta del proyecto respecto a la
meta 14.A?, ¢cual es su indicador de medicién?, ¢cual es contribucién esperada
concretamente del proyecto?

- ODS 5. No hubo cambios. ¢Cudl es la contribucion exacta del proyecto respecto a la
meta 5.A?, ¢cudl es su indicador de medicion?, ¢cual es contribucién esperada
concretamente del proyecto?

- ODS 13. Se ha eliminado la meta 13.1, y se ha dejado la 13.2. Sin embargo, cuél es la
contribucion exacta de este proyecto a “Integrar medidas de cambio climatico: Incorporar
medidas relativas al cambio climatico en las politicas, estrategias y planes nacionales.”
¢ Cual seria el indicador de medicién?, ¢ cual es contribucion esperada concretamente del
proyecto?

- ODS 15. Sin cambios. Revisar las metas respecto a los indicadores (se puede incluir un
indicador respecto a la restauracion y la canalizacion de fondos para la
conservacion/investigacion).

Favor de revisar esta tabla con respecto a lo que pide cada columna: ahora hay metas que no forman
parte del proyecto, indicadores que no cubren todas las metas, y contribuciones esperadas que no son
tal; y dimensionar la contribucién esperada real del proyecto con respecto a los ODS.

e Actualizar la seccién del MR 6.3 Monitoreo de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en
consonancia con los cambios en la Tabla 13. No se han hecho cambios.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 01/11/2021

Se actualizé la Tabla 13 “Metas e indicadores nacionales de los Objetivos de Desarrollo Sostenible”,
actualmente la Tabla 19 “Metas e indicadores nacionales de los Objetivos de Desarrollo Sostenible” la
cual detalla el alcance del proyecto acorde a los ODS.

Actualmente el monitoreo de los ODS se evidencia en el reporte de monitoreo en la seccién 7.7
Monitoreo de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Igualmente, se relaciona la Tabla 27 con la
descripcion de las contribuciones del proyecto a los Objetivos del Desarrollo Sostenible en el periodo de
monitoreo, en concordancia con la Tabla 19 Metas e indicadores nacionales de los Objetivos del
Desarrollo Sostenible segun el alcance del proyecto.

Para el ODS 4, se retir6 el indicador 4.A Construir y mejorar escuelas inclusivas y seguras, ya que las
actividades del proyecto para el reporte de monitoreo no cubren los alcances de este objetivo. En
concordancia con lo anterior, se ajustaron los ODS segun los alcances de las actividades del proyecto.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo. Seccion 7.7 “Monitoreo de los Objetivos de Desarrollo Sostenible” (pag. 101).
Tabla 19 (pag. 75). Tabla 27 (pag. 102).

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V3.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 31/12/2022

No cerrado. Se atendieron los cambios solicitados arriba en las tablas 19 y 17, sin embargo:
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- En 4.A sigue apareciendo en la Tabla 27
-En el ODS 6.6, ODS 13.2 y ODS 15.1 es distinto el indicador en la tabla 19 y en la 27

Alinear ambas tablas.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 11/02/2022

Se actualiz6 la Tabla 27 “Descripcion de las contribuciones del proyecto a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible en el periodo de monitoreo”, en concordancia con la Tabla 19 “Metas e indicadores
nacionales de los Objetivos de Desarrollo Sostenible segin al alcance del proyecto”, alineando los
indicadores para cada uno de los ODS abordados.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo.

Tabla 19 “Metas e indicadores nacionales de los Objetivos del Desarrollo Sostenible segun alcance del
proyecto” (pags. 79).

Tabla 27 “Descripcién de las contribuciones del proyecto a los Objetivos del Desarrollo Sostenible en el
periodo de monitoreo” (pags. 107).

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V4.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 18/02/2022
Cerrado.
NC ID 05 Fecha: 23/08/2021

Descripcién de NC

- Incluir el plan monitoreo del riesgo de permanencia del proyecto, conforme al Documento
Metodolégico seccién 14.4 Monitoreo de la permanencia del proyecto REDD+ y Estandar Proclima
seccion 10.6.

- Incluir los principales resultados del monitoreo del riesgo de permanencia en el periodo de monitoreo.

- Ademas de otros riesgos biofisicos y econdmicos, incluir el tema del orden publico.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 22/09/2021

Se relacionan las medidas de mitigacién para cada uno de los riesgos conforme al DM, bajo los
parametros de monitoreo de permanencia y Estandar de ProClima.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Seccion 3 del MR, Tabla 7.

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021

No cerrado.

El plan de monitoreo propuesto en la Tabla 7: Monitoreo del riesgo de permanencia del proyecto
REDD+ no incluye:

- Indicadores de monitoreo y procedimientos de reporte, segin el DM.
- Riesgos biofisicos: fuegos (y nota 48 al pie de pagina).

- Riesgos socioecondmicos: disputas relacionadas a la tenencia de la tierra, no apropiacién de las
actividades del proyecto.

- Riesgo financiero, conforme a Estandar Proclima seccién 10.6.

- Resultado del monitoreo de la permanencia para este periodo. P.e.: si no ha habido incendios,
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desequilibrios fenoldgicos en las abejas, o problemas de orden publico (como ha sido el caso).

- Justificar finalmente los resultados del monitoreo de la permanencia con la deduccion por riesgo de no
permanencia del 15% de los reduccion de emisiones calculada.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 01/11/2021

El titular del proyecto identificé y evalud los riesgos de permanencia del proyecto. Para los riesgos
socioeconomicos relacionados con la tenencia de la tierra y la no apropiacion de las actividades del
proyecto teniendo las siguientes consideraciones:

- Tenencia de la tierra: El titular cuenta con todos los documentos que demuestran la tenencia legal
de la tierra sobre los predios en el cual se desarrollan las actividades del proyecto. Asi, los titulares del
proyecto son quienes detentan los derechos del uso del suelo. Por lo cual, el riesgo relacionado con las
disputas por la tenencia de la tierra no se contempla en las condiciones del proyecto.

- No apropiacion de las actividades del proyecto: El titular ha concertado con los propietarios en las
areas de los limites del proyecto y comunidad en general las actividades implementadas por el
proyecto. Igualmente, el proyecto en la implementacién de sus actividades se ha aliado con la
comunidad, dando la posibilidad de que estos participen en la formulacion de las actividades y se
vinculen a estas. Por lo cual, el riesgo no se contempla segun las condiciones de este.

Sin embargo, el titular del proyecto identifico riesgos relacionados con conflictos entre los actores de la
regiébn donde se desarrolla el proyecto y problemas de orden publico. Lo anterior, se detalla en la
seccién 3 Permanencia del proyecto, del documento reporte de monitoreo.

En cuanto a riesgos biofisicos, el titular identific riesgos asociados al desarrollo de las actividades del
proyecto y las condiciones naturales de la zona, como los periodos de lluvias y los incendios. Sin
embargo, a pesar de que la pérdida de cobertura boscosa por eventos como los incendios naturales
dadas las condiciones de la zona son considerados de baja amenaza, existe un riesgo de incendios por
fuentes antrdpicas, asociado al proceso de tumba y quema que realizan algunos campesinos para el
establecimiento de potreros o cultivos. Por lo anterior, en los riesgos biofisicos se contemplé el riesgo
por incendios antropicos, que para el actual periodo de monitoreo no tuvo resultados de medicion ya
que no se identificaron perturbaciones de este tipo. Igualmente, se aclara que, al no presentarse dicha
perturbacion, no se contempla la nota al pie de pagina No. 48 (pag. 55) en el documento metodol6gico
de ProClima, la cual establece que, en caso de presencia de fuegos, debe identificarse el area
afectada, estimar la emision de CO,y CH,; e incluir dichas emisiones en la cuantificacion de las
emisiones del periodo de monitoreo, que bajo estas condiciones no se emplea.

Se realiz6 la revisién de documentacion frente al riesgo de incendios. Segun el documento técnico Il del
Esquema de Ordenamiento Territorial (EOT) del municipio de Villarrica para el afio 2003, se describen
las amenazas naturales como remociones en masa e inundaciones, pero no se contempla el riesgo por
incendios en la zona. Igualmente, el IDEAM (2009) en el mapa de “susceptibilidad (bajo el Fenémeno
de El Nifio) de la vegetacion a los incendios de la cobertura vegetal” para Colombia, clasifica la zona
como una zona de muy baja, baja a moderada susceptibilidad de incendios.

Por otra parte, para los riesgos financieros, el titular del proyecto contempl6 el flujo de fondos en
relacién con las actividades del proyecto. Lo anterior, se detalla en la seccion 3 Permanencia del
proyecto, del documento reporte de monitoreo.

Finalmente, en cuanto a la justificacion de los resultados del monitoreo de la permanencia con la
deduccion por riesgo de no permanencia del 15% de la reduccién de emisiones calculada, el proyecto
da cumplimiento a lo dispuesto en la seccién 10.7 (Fugas y no permanencia para las actividades de
remocion de GEl y para los proyectos REDD+) del Programa de Certificacion, que sefiala:

“En cualquier caso, los titulares de las iniciativas de mitigacién de GEI o los otros proyectos de GEl,
deben, una vez cuantificadas las reducciones o remociones de GEI (con base en la metodologia de
cuantificacion seleccionada), descontar y mantener una reserva del 15% sobre el total de las
reducciones o remociones de GEI cuantificadas por cada periodo verificado. Como una medida de
gestion del riesgo, dicha reserva tiene la funcion de garantizar que si ocurren eventos que requieran la
reposicion.”

Ahora bien, considerando que la cantidad de reduccién de emisiones verificadas corresponde al total
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de la reduccion de emisiones generadas por las actividades del proyecto, ProClima ha sugerido en
reiteradas ocasiones que ni en el reporte de monitoreo ni en el reporte de verificacion se haga el
descuento del 15%. Toda vez que, durante el proceso de registro en la plataforma, este descuento se
hace automaticamente, no sera necesario el descuento en dichos reportes.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo. Seccién 3 “Permanencia del proyecto” (pag. 47). Tabla 10 (pag. 47)
Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V3.docx]
Mapa “Susceptibilidad de la vegetacion incendios fendmeno del nifio” para Colombia.

Ver en: [Soportes Hallazgos\IDEAM Susceptibilidad de la vegetacion incendios nifio.pdf]

Evaluacion de VVB Fecha: 31/01/2022

No cerrado.
- De acuerdo al 14.4 del DM no se indica “el procedimiento de reporte” en la Tabla 10.
- Incluir los principales resultados del monitoreo del riesgo de permanencia en el periodo de monitoreo.

- De acuerdo al 14.4 del DM no se incluye: inundaciones, disputas relacionadas a la tenencia de la
tierra, no apropiacién de las actividades del proyecto, y déficit en la gobernanza (algunos si se incluian
en la v2 del MR). Si no suponen un riesgo a la permanencia, indicar esas conclusiones de todas formas.

- De acuerdo al 10.6 del Estdndar Proclima no se incluye: los riesgos asociados a la participacion de las
comunidades locales y de las partes interesadas en las actividades propuestas por el titular de la
iniciativa o proyecto.

- Respecto a la deduccion por riesgo de no permanencia del 15% de la reduccion de emisiones
calculada, dejarlo indicado en el MR (sin calculos, solo la aclaracién).

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 11/02/2022

- De acuerdo con 14.4 del DM no se indica “el procedimiento de reporte” en la Tabla 10.
- Incluir los principales resultados del monitoreo del riesgo de permanencia en el periodo de monitoreo.

En la tabla 10 “Monitoreo del riesgo de permanencia del proyecto REDD+” (pag. 49) se agregaron las
columnas procedimiento de reporte y resultados, en los cuales se incluyen los principales resultados
del monitoreo del riesgo de permanencia en el periodo de monitoreo.

- De acuerdo al 14.4 del DM no se incluye: inundaciones, disputas relacionadas a la tenencia de la
tierra, no apropiacién de las actividades del proyecto, y déficit en la gobernanza (algunos si se incluian
en la v2 del MR). Si no suponen un riesgo a la permanencia, indicar esas conclusiones de todas formas.

El titular del proyecto tuvo en cuenta los riesgos de permanencia dispuestos en el Estandar de
ProClima, se incluyeron los riesgos por inundaciones, disputas relacionadas a la tenencia de la tierra,
no apropiacion de las actividades del proyecto, déficit en la gobernanza, y participaciéon de las
comunidades locales y de las partes interesadas. Para el actual periodo de monitoreo no hubo
resultados para los riesgos mencionados, sin embargo, se tuvieron en cuenta las siguientes
consideraciones:

e Inundaciones: No hubo riesgo, segun las actividades reportadas de control y vigilancia del
programa de guardabosques comunitarios vinculados al proyecto.

e Tenencia de latierra: No hubo riesgo ya que el proponente titular del proyecto es el propietario del
area y por tanto quien detenta los derechos del uso del suelo. Fundacién Amé cuenta con todos los
documentos que demuestran la tenencia legal de la tierra sobre los predios en el cual se
desarrollan las actividades del proyecto.

e No apropiacion de las actividades del proyecto: No hubo riesgo ya que el proponente titular del
proyecto es el propietario del area, por lo tanto, se garantiza la apropiacion de las actividades y
adicionalmente el proyecto en la implementacién de estas se ha aliado con la comunidad local
mediante acuerdos de conservacién, dando la posibilidad de que ellos sean los proponentes en la
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formulacion de proyectos y se vinculen a estos obteniendo beneficios socioeconémicos.

e Déficit de gobernanza: No hubo riesgo ya que el proyecto desarrolla sus actividades en alineacion
con las figuras de gobernanza locales, regionales y nacionales como el SINAP, con el fin de
generar sinergias en los instrumentos y asi lograr una mayor efectividad en los procesos de
conservacion. Igualmente, el proyecto se articula de forma positiva con los diferentes instrumentos
de planificacién en el territorio, especificamente tomando como directriz de ordenamiento territorial
a nivel regional y local el Esquema de Ordenamiento territorial (EOT) del Municipio de Villarrica
(2003), asi como las estipulaciones proyectadas bajo el PNR' Bosque de Galilea.

- De acuerdo con el 10.6 del Estandar Proclima no se incluye: los riesgos asociados a la participacion
de las comunidades locales y de las partes interesadas en las actividades propuestas por el titular de la
iniciativa o proyecto.

El titular del proyecto tuvo en cuenta los riesgos de permanencia relacionados con la participacion de
las comunidades locales y de las partes interesadas. Para el actual periodo de monitoreo no hubo
resultados para los riesgos mencionados, sin embargo, se tuvieron en cuenta las siguientes
consideraciones:

e Participacion de las comunidades locales y de las partes interesadas: No hubo riesgo ya que
todas las actividades implementadas son propuestas y desarrolladas por la comunidad respetando
el conocimiento tradicional y garantizando el cumplimiento de estas a través de los acuerdos de
conservacion.

- Respecto a la deduccion por riesgo de no permanencia del 15% de la reduccion de emisiones
calculada, dejarlo indicado en el MR (sin calculos, solo la aclaracién).

La deduccion por riesgo de no permanencia del 15% de la reduccion de emisiones se dejé aclarada en
el Reporte de Monitoreo. Seccion 3 “Permanencia del proyecto” (pag. 46).

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo version 4.
Seccién 3 “Permanencia del proyecto” (pag. 46).

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V4.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 18/02/2022
Cerrado.
NC ID 06 Fecha: 23/08/2021

Descripcién de NC

En la seccion del MR 5.4 Ajustes a las actividades del proyecto (actualmente es seccion 6.4)

e Ajustar la Tabla 10 a lo requerido por el Documento Metodolégico seccién 14.2 Monitoreo de la
ejecucion de las actividades REDD+. P.e.:

- Las metas actualmente no estan definidas como tal (Valor esperado y tiempo para su
cumplimiento de acuerdo al DM).

- Las unidades de medida actualmente corresponden a indicadores.

! Ver documentos de soporte en la ruta: [Gestion de la informacion\7_Soportes\Compatibilidad
Ordenamiento].
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- No en todas las actividades se indica la frecuencia del monitoreo de cada indicador.
- No se indica la metodologia de monitoreo.

e Adaptar el apartado 6.2 donde proceda con los cambios anteriores.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 22/09/2021

Se ajusté la tabla de monitoreo de la ejecucion de actividades del proyecto, segiin DM de ProClima.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Seccidn 6.4 del MR, Tabla 14.

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021

No cerrado.

- En las tablas 13 y 14 sigue sin indicarse las metas como lo define el PM (Valor esperado y tiempo
para su cumplimiento).

- En algunos de los indicadores no se han puesto resultados para el periodo de monitoreo (Litros de
miel entregados a la Fundacion, Textos cientificos, Cartografia con unidades de mapeo, etc. Si no hay
resultados, indicarlo.

- Revisar el apartado 6.2 donde proceda.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 01/11/2021

La tabla 13 en la seccion 5.4 (ahora Tabla 16 de la seccion 6.4, pagina 70 del reporte de monitoreo
“Actividades del proyecto”), hace referencia a los ajustes de las actividades del proyecto, y no al
monitoreo de las actividades del proyecto.

Tal como se describe en la seccion 6.4 del reporte de monitoreo, fue necesario hacer cambios en la
ejecuciodn del cronograma propuesto en el documento de disefio de proyecto, debido a dificultades que
se han generado en materia de la implementacion.

La tabla 16 (antes Tabla 13) “Actividades del proyecto” ha sido reformulada para evitar confusiones con
respecto al monitoreo.

Adicionalmente, en la seccién 7 “Monitoreo del estado de implementacién de las actividades del
proyecto” se ha incluido la informacion relacionada con el monitoreo de cada una de las actividades del
proyecto, con indicadores de seguimiento y resultados para este periodo de verificacion.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo. Seccion 6.4 “Ajustes de las actividades del proyecto” (pag. 67). Seccion 7
“Monitoreo del estado de implementacién de las actividades del proyecto” (pag. 78).

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V3.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 31/01/2022

No cerrado.

Se han atendido los requerimientos respecto al contenido el monitoreo de las actividades y sus
resultados, sin embargo:

- La ‘Tabla 24: Balance de la actividad de acuerdos de conservacion’ esta en el apartado 7.4
Ecoturismo.

- El texto en 7.3 es poco claro respecto a los resultados de la tabla 24 (si se firmaron 5 acuerdos o no
se firmé ninguno).

- En la ‘Tabla 25: Balance de la actividad de ecoturismo’ no se reporta ningun indicador relacionado con
el Impacto ‘Aula ambiental mévil y memoria del tejido social’ reportado en la Tabla 16. Si no hubo
resultados, igualmente indicarlo.
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Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 11/02/2022

La Tabla 24 “Balance de la actividad de acuerdos de conservacion” esta en el apartado que
corresponde. Seccion 7.3 “Acuerdos de conservacion” (pag. 97)

En la seccion 7.3 “Acuerdos de conservacion” se aclaran los resultados para el periodo de monitoreo
de la actividad. Para el actual periodo de monitoreo se firmaron cinco (5) acuerdos de conservacion en
los cuales las familias aledafias al area del proyecto manifiestan su compromiso como guardabosques
de este importante ecosistema natural y acuerdan hacer parte del proceso de conservacion del Bosque
de Galilea, participando de forma voluntaria en las actividades propuestas por la fundacién Amé
destinadas a la preservacion ambiental, y el desarrollo comunitario de las familias de la region.

En la Tabla 25 “Balance de la actividad de ecoturismo” (pag. 100) se reporta el indicador relacionado
con el Impacto ‘Aula ambiental mévil y memoria del tejido social’ reportado en la Tabla 16 “Actividades
del proyecto”. Lo anterior tuvo como resultado el fortalecimiento del tejido social a través de acciones de
educacion ambiental y recuperaciéon de la memoria con las familias principalmente de las veredas La
Colonia y Galilea.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo version 4.

Seccion 7.3 “Acuerdos de conservacion”

Tabla 24 “Balance de la actividad de acuerdos de conservacion” (pag. 97)
Reporte de Monitoreo version 4.

Seccioén 7.4 “Ecoturismo”

Tabla 25 “Balance de la actividad de ecoturismo”, indicador 3 “Aula ambiental mévil y memoria del tejido
social” (pag. 100)

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V4.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 18/02/2022
Cerrado.
NC ID 07 Fecha: 23/08/2021

Descripcién de NC

Seccion del MR 6.2.1 Beneficios sociales
Reformular los cobeneficios sociales conforme al 13.1.2 del Estandar Proclima:

- Segun el Estandar “en este criterio no debe contemplarse el hecho de generar empleo como
cobeneficio.”, mientras que en dos de los cobeneficios se menciona.

- En los dos primeros cobeneficios se solapan los objetivos: empleo, diversificacion y mejora de las
condiciones, definir cada uno por separado. Los indicadores al respecto tienen que ser diferenciados y
especificos al cobeneficio (ahora solo se mencionan 6 familias, pero no se hace alusion a su relacion
con el cobeneficio).

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 22/09/2021

El proyecto no esta solicitando una categoria de beneficio especial. Los cobeneficios registrados en el
reporte de monitoreo corresponden a los requerimientos del RENARE.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

No aplica.

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021
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Cerrado.

El PP ha aclarado en el MR que no solicita una categoria de beneficio especial bajo el estandar de
Proclima.

NOTA: No obstante, es confuso titularlo como cobeneficio si no es bajo la definicién de Proclima. Por lo
demas, reporta beneficios que podrian ya estar incluidos en los resultados de las actividades y en el
monitoreo de los ODS; y por el contrario, si se queda la seccion, deberia incluir otros beneficios sociales
que se mencionan en los apartados de resultados y ODS y que en este apartado no figuran.

La seccién 7.6 ha sido eliminada y algunos de los elementos contenidos en las tablas se
incluyeron en la seccién de monitoreo y de los ODS.

Rta/. Se dej6 titulada la seccidon como beneficios y, ademds, la seccibn menciona a nivel general los
beneficios socioeconémicos tanto para la comunidad local como para la instituciéon publica de apoyo
(Universidad del Tolima).

NC ID 08 Fecha: 31/01/2022

Descripciéon de NC

Las secciones 8.1 y 8.2 del MR no se encuentran actualizadas para incluir los parametros de
degradacion fijos (de validacién) y a monitorear, respectivamente.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 11/02/2022

Se actualiz6 la seccién 8.1 del Reporte de Monitoreo version 4, incluyendo como pardmetro de
degradacion fijos (de validacion):

- DBTcozeq, : Dioxido de carbono equivalente en la diferencia biomasa total por hectarea; contempla 1-
degradacion primaria y 2-degradacién secundaria.

Corresponde al factor de emision forestal del mapa de Biomasa 2010 para los ecosistemas y
transiciones Degradacién primaria (NUcleo — parche y Degradacién secundaria (Parche — perforado).

Para estimar el factor de cambio en las existencias de carbono

DBTcozeq €n unidades de dioxido de carbono equivalente (CO2e), se multiplicé la cantidad de carbono
por un factor de CO2e (FCO2e) de 3,667 (IPCC, 2003, 2006, (2019).

Se actualizé la seccion 8.2 del Reporte Monitoreo version 4, incluyendo los pardmetros de
degradacién a monitorear:

- DFPRrepp+proy.aic : Cambio anual debido en los poligonos de nucleo a parche de bosque debido a la
fragmentacion en el area del proyecto, es decir, degradaciéon primaria en el tiempo t dentro del area de
proyecto atribuida a la implementacién de actividades del proyecto; en ha.

Proviene del procesamiento y andlisis de los mapas de cambios en la cobertura de bosque generados
por el Sistema de Monitoreo de Bosques y Carbono (SMByC), resultado del monitoreo de la cobertura
de bosque mediante fragmentacion (Landscape Fragmentation Tool). Para los afios donde no se cuenta
con los insumos mencionados, se realiz6 un procesamiento cartografico para la clasificacion de
imagenes satelitales segun la disponibilidad de las fuentes de los sensores remotos.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo version 4. Secciones 8.1 (pag. 113) y 8.2 (pag. 115)

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V4.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 18/02/2022

Cerrado.
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NC ID 09 Fecha: 31/01/2022

Descripciéon de NC

Seccion 9 del MR:

1- La tabla 29 no esta actualizada, tiene los datos de la V1 del Excel para la deforestacion, ademas de
los datos de bosque estable del area de proyecto (no el area de fugas)

2- La tabla 31 no reporta los mismos datos que ‘Calculo_emisiones_expost VCS NREF_Proclima_E2’

3- En Excel ‘Calculo_emisiones_expost VCS_NREF_Proclima_E2’ en el escenario del linea base, la
‘Deforestacion histérica’ en el area de proyecto (Tabla 28) y el area de fugas (Tabla 29) deberia
calcularse sobre el remanente de bosque del afio previo, no sobre la cifra inicial de bosque estable; al
igual que el ‘Area de bosque’. Con el planteamiento actual, el area de bosque de bosque estable estaria
aumentando:

Tabla 28: Areas deforestadas por afio en el area del proy

_ Bosque estable
A rectad
LA proyectado (ha) I

Aiio del Afio AP
proyecto (t) calendario =

10 2019 13.485,80
11 2020 13.693,47
12 2021 13.768.00

Fuente: Elaborado a partir de la informacion historica del g

Tabla 29: Areas deforestadas por afio en el cinturon de fi

- . Bosque estable
proyectado (ha) I

Aiio del Afio Af
proyecto (t) calendario HE

10 2019 13.485,80
11 2020 13.693.47
12 2021 13.768,00

Fuente: Elaborado a partir de la informacion historica del g

4- Calculo_emisiones_expost VCS_NREF_Proclima_E2 / Pestafia Reduccion_emisiones_expost (E2):
revisar la deforestacion real en el area de proyecto (columna AA) el area de bosque estable (AB), ya
que no considera el area de bosque estable inicial (13,782.91). De la pestafa
‘Monitoreo_deforestacién_anual’ lo que se deduce es que el 2019 se deforestaron 13.5 ha (en vez de
0.73 ha), en 2020 unas 1.70 ha (en vez de 0.97) y 0.0 en 2021. Ahora se ha obviado las 13.5 de 2019
(partiendo de 13,782.91) y las 1.7 ha de 2020 se han dividido entre 2019 y 2020. En otras palabras,
para el periodo de monitoreo la deforestacion del &rea de fugas se ha considerado como 1.7 ha, en vez
de 15.2 ha (13.5 ha en 2019 + 1.7 en 2020).

5- Excel Calculo_emisiones_expost VCS_NREF_Proclima_E2. Revisar las ponderaciones para
Deforestacion real en area de proyecto (columna AA) y Cinturén de fugas (columna AH), dado que los
12 meses de 2020 se estan considerando en 2020 (como 9+12 = 21) y 2021 (como 12+2= 14).

6- Tabla 31 y Excel Calculo_emisiones_expost VCS_NREF_Proclima_E2. En la fila ‘Anual’, indicar el
promedio en el periodo de monitoreo: El promedio no corresponde a 3 afios (2019-2021), si no a 1.92
afios/23 meses (01 de abril del 2019 y el 28 de febrero del 2021).

7- Incluir en MR un mapa con: Area de referencia; area de proyecto, fugas y deforestacion en el periodo
de monitoreo.

8- Incluir en MR los resultados del monitoreo (ha deforestadas) de la deforestacién en el periodo
verificado (area proyecto y area de fugas).

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 11/02/2022

1- Se realiz6 el ajuste de la Tabla 29 “Areas deforestadas por afio en el cinturén de fugas bajo el
escenario de linea base” (Ahora Tabla 33, pag. 125) en la version ajustada del Reporte de Monitoreo
version 4 con los valores estimados de bosque estable para el area de fugas presentados en el archivo
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“Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_E3”.

2- Se realiz6 el ajuste de la Tabla 31 “Reduccién neta de emisiones de GEI atribuibles a las actividades
REDD+ del proyecto” (ahora Tabla 35, pag. 129) en la versién ajustada del Reporte de Monitoreo
version 4 con los valores estimado nuevamente en el archivo
“Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_E3”.

3- Area de bosque de bosque estable se ajusté de acuerdo con los valores que disminuyen la
cobertura boscosa.

Tabla 4: Areas deforestadas por afio en el area del proyecto bajo el escenario de
linea base

- Bosque estable Deforestacion histérica anual Deforestacio
AT [EIEREEER proyectado (ha) (ha/afio) acumulada (ha/
Afio del AR
297

10 2019 13.486 297
11 2020 13.398 88 385
12 2021 13.384 14 399

Tabla 5: Areas deforestadas por afio en el cinturén de fugas bajo el escenario de
linea base

Afio provectado Bosque estable Deforestacion histérica anual Deforestacion
proy proyectado (ha) (ha/afio) acumulada (ha/afio)
Afio del Afo
471

10 2019 21.364 471
11 2020 21.226 139 609
12 2021 21.203 23 632

4- Calculo_emisiones_expost_ VCS_NREF_Proclima_E2 / Pestafia Reduccion_emisiones_expost
(E2): revisar la deforestacion real en el area de proyecto (...)

De acuerdo con el andlisis de coberturas realizado para el periodo de monitoreo se evidencia que el
area de bosque estable en el periodo de monitoreo corresponde a 13,782.91 ha, las cuales
corresponden al inicio del afio 2019, ya que esta interpretacion correspondié al periodo (de enero a
marzo de 2019), en este primer periodo es donde se presenta la pérdida 13.5 ha, sin embargo por
tratarse de una deforestacion por fuera del periodo de monitoreo no se estima, ya que estarian en el
monitoreo anterior.

Por otro lado, el periodo subsiguiente correspondié del mes de abril a diciembre de 2019, donde por
cambios en las coberturas se pudo determinar una deforestacién 1,7 ha, las cuales si se encuentran
dentro del periodo de monitoreo. Tabla NC9-1.

Tabla NC9-1. Monitoreo de coberturas correspondientes al periodo de monitoreo.

Deforestacion Real Deforestacion acumulada
Afio proyectado Bosque Estable (ha) (ha/aiio) (ha/afio)
AP Af
= = Af
Afo de Afo
proyecto (t)  calendario AR Al CSBimum CSBumt

10 2019 13.782,91 21.835,06

10 2019 13.769,39 21.835,06 0,73 10,62 0,73 10,62
11 2020 13.767,69 21.810,28 0,97 14,16 1,70 24,78
12 2021 13.767,69 21.810,28 0,00 0,00 1,70 24,78
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Fuente: Elaborado a partir de procesamiento espacial de informacién del Sistema de Monitoreo de
Bosques y Carbono, IDEAM e imagenes satelitales.

De acuerdo con lo anterior no es que se obvien las 13.5 ha, sino que se encuentran por fuera del
periodo de monitoreo, por lo cual para el monitoreo de 2019 de abril a diciembre (9 meses) y de enero a
diciembre de 2020 (12 meses) fue necesario realizar el prorrateo correspondiente a la deforestacion.

5- Excel Calculo_emisiones_expost VCS NREF_Proclima_E2. Revisar las ponderaciones para
Deforestacién real en area de proyecto y Cinturén de fugas (...)

El prorrateo de acuerdo con las fechas disponibles de las imagenes contempla un traslape, por lo cual,
fue necesario en cada periodo llevar la informacién a mes y multiplicar por el nimero de meses, en el
area de proyecto (columna AA) y Cinturdn de fugas (columna AH), se divide entre los meses del periodo
de las imagenes, pero se multiplica por los meses correspondientes a cada periodo. Tabla NC9-2.

Tabla NC9-2. Periodo de monitoreo y prorrateo de la informacion

Afo proyectado

Afo de Afo Periodo imagen* No meses
proyecto (t) calendario

10 2019 2019 — 2019 9
Mosaico 2019 — 12
11 2020 2020
Mosaico 2020 - 14
12 2021 2021

* Las imagenes utilizadas se sustentan en el archivo Anexo |_Procedimiento de monitoreo_area de
proyecto y cinturdon de fugas — Ver soportes en la ruta: [Gestién de la informacién\7-Soportes \Anexos]

6- En la Tabla 31 “Reduccion neta de emisiones de GEI atribuibles a las actividades REDD+ del
proyecto” (Ahora Tabla 35, pag. 129) del Reporte de Monitoreo versiébn 4 y en el Excel
Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_E3. En la fila ‘Anual’, se ajustd el promedio en el periodo
de monitoreo: a 1.92 afios/23 meses (01 de abril del 2019 y el 28 de febrero del 2021).

7- En la seccion 9.1.2 del Reporte de Monitoreo version 4, se incluyo el area de referencia; el area de
proyecto, el area de fugas y la deforestacion (Figura 16, pag. 121) para el periodo de monitoreo” Ver
soportes en la ruta: [Gestion de la informacion\ 5-Monitoreo].

8- Incluir en MR los resultados del monitoreo (ha deforestadas) de la deforestacién en el periodo
verificado (area proyecto y &rea de fugas).

En la actualizacion de las Tablas 28 “Areas deforestadas por afio en el area del proyecto bajo el
escenario de linea base” y 29 “Areas deforestadas por afio en el cinturén de fugas bajo el escenario de
linea base” (Ahora Tablas 29, pag. 122; y 33, pag. 125) del Reporte de Monitoreo versiéon 4 se presenta
la deforestacion histérica anual (ha/afio) para el area del proyecto y el cinturén de fugas.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo version 4 y Excel Calculo_emisiones_expost_NREF_Proclima_ES3.
Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V4.docx]
[Gestion de la informacion\2_Estimaciones de carbono \ Degradacion]
[Gestidn de la informacién\7-Soportes \Anexos]

[Gestion de la informacién\ 5-Monitoreo].

Evaluacion de VVB Fecha: 18/02/2022

Cerrado.

NC ID 10 Fecha: 31/01/2022
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Descripciéon de NC

Seccion 10 del MR y Excel de célculo de Degradacion
(Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_Degradacion-D1_31 ene_ 2022):

1- En 10.1.1: indicar si el area de proyecto, fugas y area de referencia es la misma que para la
deforestacion.

2- Incluir las definiciones de nucleo, perforado y parche en seccién 10.
3- en 10.2.1.c) Incluir la interpretacion de las tablas.

4- En 10.2.2 Falta indicar las formulas del céalculo de la degradacion para el area de fugas (solo se ha
indicado para el area de referencia).

5- Justificar en el MR por qué la Degradacion secundaria se ha tomado como cero en el area de
proyecto y fugas (linea base / ex ante), dado que en las tablas 41 y 42 se han indicado lo valores
obtenidos. (Para el escenario ex post esta ya aclarado en la pag. 137).

6- Falta indicar la férmula para calcular el EAd,Ib,afio : Emision anual debido a la degradacion, en el
escenario de linea base; tCO2/ha, en 10.4 de MR.

7- Indicar en 10.2.3 del MR el valor empleado para: %DFP Proyeccion de la disminucion de la
degradacion debido a la implementacién de actividades REDD+ (90 o 95%, ver siguiente comentario).

8- En Excel Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_Degradacion-D1_31 ene 2022, pestafia
‘Reduccion_emisiones_exante’ el indice de efectividad esta empleado como 95%, mientras que en la
pestana ‘Parametros’ y el MR se indica como 90%.

9- En Excel Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_Degradacion-D1_31 ene_ 2022, pestafa
‘Reduccion_emisiones_exante’ la ‘Degradacion Primaria histérica anual en el area de fugas en el
escenario de linea base’ (columna G) seria 2,683.26, de acuerdo a la pestafia Degradacién histérica
(031).

10- La estimacibn ex ante (Excel Calculo_emisiones expost NREF_Proclima_Degradacion-
D1_31_ene_2022, pestafa ‘Reduccion_emisiones_exante’) no estd ponderada respecto a los meses
respectivos dentro del periodo de monitoreo: 2010 — 4 meses (septiembre a diciembre), 2021 — 2 meses
(enero y febrero).

11- En pag. 137. “El analisis para el afo 2021, solo considerd los dos primeros meses del afio es decir
28 de febrero de 2021.” Cambiar respecto al comentario anterior.

12- La estimacion ex post (Excel Calculo_emisiones expost NREF Proclima_Degradacion-
D1_31_ene_2022, pestafia ‘Reduccion_emisiones_expost (E2)) no esta ponderada respecto a los
meses respectivos dentro del periodo de monitoreo: 2010 — 4 meses (septiembre a diciembre), 2021 — 2
meses (enero y febrero) para todos los elementos (linea base, emisiones en el AP y emisiones en
area de fugas).

13- Justificar en el Word el uso de Prop DFPIb,afio/Anucleo,lb en la estimacion ex post.

14- Excel Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_Degradacion-D1_31 ene 2022, pestafia
‘Reduccion_emisiones_expost (E2)’, en Anucleo-par,f (columna AO) hay una errata a partir de 2014 al
restar las transiciones de nucleo-parche.

15- Tabla 51 'y Excel Calculo_emisiones_expost VCS NREF_Proclima_E2, Pestafa
Reduccion_emisiones_expost (E2). En la fila ‘Anual’, indicar el promedio en el periodo de monitoreo: El
promedio no corresponde a 12 afios (2010-2021), ya que 2010 y 2021 no son afios completos.

16- Tabla 51. No es correcto el valor en RECm para 2021.

17- “comparando las emisiones de la linea base y del escenario con proyecto, se reporta una reduccion
neta de 403.973 tCO2e entre 2010 y 2021”. No es correcto, la reduccion neta es 475,262, mientras que
403,973 son las reducciones de emisiones comercializables.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 11/02/2022
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1- En 10.1.1: indicar si el area de proyecto, fugas y area de referencia es la misma que para la
deforestacion.

En el numeral 10.1.1 del Reporte de Monitoreo versién 4, se incluyé la precision que indica que area de
proyecto, fugas y area de referencia para degradacion es la misma que para la deforestacion.

2- Incluir las definiciones de nucleo, perforado y parche en seccién 10.

En el numeral 10.2.1.b) del Reporte de Monitoreo version 4 se incluyeron las definiciones de nicleo,
perforado y parche de acuerdo con Ramirez-Delgado J.P et al (2018).

3-en 10.2.1.c) Incluir lainterpretacién de las tablas.

En el numeral 10.2.1.c) del Reporte de Monitoreo version 4 se incluyé el texto de interpretacion de las
tablas.

4- En 10.2.2 Falta indicar las formulas del calculo de la degradacion para el area de fugas (solo
se haindicado para el &rea de referencia).

En el numeral 10.2.2 del Reporte de Monitoreo version 4 se incluyeron las férmulas de degradacion
para el area de fugas de acuerdo con el DM.

5- Justificar en el MR por qué la Degradacién secundaria se ha tomado como cero en el area de
proyecto y fugas (linea base / ex ante), dado que en las tablas 41 y 42 se han indicado lo valores
obtenidos. (Para el escenario ex post esta ya aclarado en la pag. 137).

De acuerdo con los resultados obtenidos y presentados en las Tablas 41 ” Degradacion primaria y
secundaria histdrica anual en el area del proyecto en la linea base” y 42 “Degradacion primaria y
secundaria histoérica anual en el area de fugas en la en linea base” (Tablas 45 y 46; pag.145) de linea
base no se considerara, se incluyé la justificacion asociada a dichas tablas.

6- Falta indicar la formula para calcular el EAd,lb,afio : Emisiéon anual debido a la degradacion,
en el escenario de linea base; tCO2/ha, en 10.4 de MR.

En el numeral 10.4 del Reporte de Monitoreo version 4 se incluyé la formula para calcular las emisiones
por degradacion en la linea base de acuerdo con el DM.

7- 8- Valor empleado para %DFP Proyeccion de la disminucién de la degradacién debido a la
implementacion de actividades REDD+ (90 0 95%).

El indice de efectividad esta empleado de las actividades REDD+ es del 95%, se realizo el ajuste en el
Reporte de Monitoreo version 4 y el Excel Calculo_emisiones_expost_NREF_Proclima_Degradacion-
D1_31_ene_2022.

9- En Excel Calculo_emisiones_expost_ NREF_Proclima_Degradacion-D1_31 ene_ 2022, pestafia
‘Reduccion_emisiones_exante’ la ‘Degradacién Primaria histérica anual en el area de fugas en el
escenario de linea base’ (columna G) seria 2,683.26, de acuerdo a la pestafia Degradacion
histérica (031).

Se realizé el ajuste en el Excel “Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_Degradacion-D1” en la
pestafia ‘Reduccion_emisiones_exante’ la ‘Degradacion Primaria histdrica anual en el area de fugas en
el escenario de linea base’ (columna G) con el valor estimado 2,683.26, de acuerdo a la pestafia
Degradacion historica (031).

10- La estimacion ex ante (Excel Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_Degradacion-
D1_31_ene_2022, pestaina ‘Reduccion_emisiones_exante’) no esta ponderada respecto a los
meses respectivos dentro del periodo de monitoreo: 2010 — 4 meses (septiembre a diciembre),
2021 - 2 meses (enero y febrero).

Se realizd el ajuste en el Excel “Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_Degradacion-D1”,
haciendo la ponderacion respecto a los meses respectivos dentro del periodo de monitoreo: 2010 — 4
meses (septiembre a diciembre), 2021 — 2 meses (enero y febrero).

11- En pag. 137. “El analisis para el afio 2021, sdlo consider6 los dos primeros meses del afio es
decir 28 de febrero de 2021.” Cambiar respecto al comentario anterior.
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En el Reporte de Monitoreo versioén 4, se realizo el ajuste del parrafo considerando los 4 meses finales
de 2010 (septiembre a diciembre) y los 2 meses primeros meses de 2021 (enero y febrero). De acuerdo
con el periodo de monitoreo para la degradacion.

12- La estimaciéon ex post (Excel Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_Degradacion-
D1_31_ene_2022, pestaina ‘Reduccion_emisiones_expost (E2)’) no esta ponderada respecto a los
meses respectivos dentro del periodo de monitoreo: 2010 — 4 meses (septiembre a diciembre),
2021 — 2 meses (enero y febrero) para todos los elementos (linea base, emisiones en el AP y
emisiones en area de fugas).

En el Reporte de Monitoreo version 4, se realizo el ajuste del parrafo considerando los 4 meses finales
de 2010 (septiembre a diciembre) y los 2 meses primeros meses de 2021 (enero y febrero). De acuerdo
con el periodo de monitoreo para la degradacion.

13- Justificar en el Word el uso de Prop DFPIb,afio/Anucleo,lb en la estimacién ex post.

Este factor tiene por objeto estimar proporcionalmente la degradacién primaria en el area del proyecto
en la linea base de acuerdo con los valores del &rea de referencia, ya que en las estimaciones ex ante
estos valores son magnitudes de area (ha) y en las estimaciones para el célculo ex post se usé
recalcular proporcionalmente la degradacion primaria en la linea en el periodo de monitoreo.

En el numeral 10.6.1 del Reporte de Monitoreo versién 4, se incluyd la justificacion del uso del valor
Prop DFPIb,afio/Anucleo,lb.

14- Excel Calculo_emisiones_expost_NREF_Proclima_Degradacion-D1_31 ene_2022, pestafa
‘Reduccion_emisiones_expost (E2)’, en Anucleo-par,f (columna AO) hay una errata a partir de
2014 al restar las transiciones de nucleo-parche.

Se realiz6 el ajuste en el Excel “Calculo_emisiones _expost NREF_Proclima_Degradacion-D1”, en
Anucleo-par,f (columna AO) para el afio 2014.

15- 16- Tabla 51 y Excel Calculo_emisiones_expost VCS NREF Proclima E2, Pestafia
Reduccion_emisiones_expost (E2). En la fila ‘Anual’, indicar el promedio en el periodo de
monitoreo: El promedio no corresponde a 12 afios (2010-2021), ya que 2010 y 2021 no son afios
completos.

El periodo de monitoreo corresponde desde el 1 de septiembre de 2010 al 28 de febrero de 2021, es
decir es de 10 afios y 6 meses. Los promedios se ajustaron en el archivo Excel
“Calculo_emisiones_expost NREF_Proclima_Degradacion-D1” y la Tabla 51 “Reducciéon neta de
emisiones por degradacion primaria de GEI atribuibles a las actividades REDD+ del proyecto” (Tabla
55, pag. 155) del Reporte de Monitoreo version 4.

17- “comparando las emisiones de la linea base y del escenario con proyecto, se reporta una
reduccion neta de 403.973 tCO2e entre 2010 y 2021”. No es correcto, la reduccion neta es
475,262, mientras que 403,973 son las reducciones de emisiones comercializables.

Con base en los ajustes realizados en los hallazgos anteriores de ajustaron los célculos y se hizo a
ajuste al texto quedando de la siguiente forma en el Reporte de Monitoreo version 4:

“‘comparando las emisiones de la linea base y del escenario con proyecto, se reporta una reduccion
neta de 454.365 tCO2e entre 2010 y 2021.”

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo version 4 y Excel Calculo_emisiones_expost_ NREF_Proclima_Degradacion-D2.
Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V4.docx]

[Gestion de la informacion\2_Estimaciones de carbono \ Degradacion]

Evaluacion de VVB Fecha: 18/02/2022

Cerrado.

CLARIFICACIONES (CLS)
65 de 80

R-DTC-950.00




AENOR

Confia

INFORME DE VERIFICACION Conservacion del bosque Galilea — Amé

CL ID 01 Fecha: 23/08/2021

Descripcion de NC

Seccion del MR 1.1 Descripcion general del proyecto

“‘En estas areas, la Fundacion Amé ha venido implementado 5 actividades principales que tCO2e7
permitiran la reduccién de 5.359.047”.

Aclarar en el MR que esta estimacidn ex ante corresponde a la validacién, con una linea base 2010-
2019 que ha sido actualizada en el presente MR para otra década (a priori).

Actualizar el valor ex ante para el periodo crediticio considerando la linea base actual (y la previa para el
periodo 2010-2019).

Respuesta de responsable del proyecto Fecha 21/09/2021

Se actualiza la seccién 1.1 Descripcién general del proyecto del MR. Se remueve informacion referente
a la linea base y se resalta el resultado para el periodo de monitoreo.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Seccién 1.1 Descripcion general del proyecto del MR.

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021
Cerrado.
CL ID 02 Fecha: 23/08/2021

Descripcion de NC

Seccion del MR 1.3.1 Criterios de elegibilidad

Indicar si los criterios de elegibilidad se cumplen para la instancia incorporada en este periodo.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha 22/09/2021

En el reporte de monitoreo actual (1.3.1) del MR, estén listados los criterios de elegibilidad.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Seccién 1.8 del MR, Tabla 4. Se relacionan los predios incluidos en la tercera verificacion del proyecto.

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021

No cerrado.

El PP incluyé la Tabla 4 con el predio incluido en el nuevo periodo, sin embargo, sigue sin comprobarse
como dicho predio cumple con los criterios de elegibilidad (secciones 1.3.1.1, 1.3.1.2, 1.3.1.3).

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 01/11/2021

El titular del proyecto desarrolla los criterios para la adicion de nuevas areas y su cumplimiento segun el
Estandar ProClima seccién 10.16.1, en la seccion 1.4.1 “Elegibilidad de la adicion de &reas con
posterioridad a la validacion” del reporte de monitoreo.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo. Seccion 1.4.1 “Elegibilidad de la adicidon de areas con posteridad a la validacién”
(pag. 9)
Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V3.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 31/01/2022

No cerrado. Se incluyeron justificaciones para el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de areas
con posteridad a la validacion para el area nueva incluida en actual periodo de monitoreo, de acuerdo al
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10.17.1 del Estandar ProClima. Sin embargo, respecto a la nueva superficie incluida falta:

- Clausula e): Demostrar que las consideraciones sobre [...] la adicionalidad son consistentes y validas
para las areas nuevas, de acuerdo al estandar Proclima (10.17.1).

- Clausula f): “Presentar evidencia de la fecha de inicio de las actividades en las areas nuevas,
demostrando que dicha fecha es posterior a la fecha de inicio de las actividades de remocién de GEI en
las areas incluidas en la validacién”, de acuerdo al estandar Proclima (10.17.1). Si bien se indica como
fecha de incorporacion del predio 195 (escritura 366 — 33025) al proyecto el 01 de abril de 2019 (fecha
de inicio del presente periodo de monitoreo), no se presenta evidencia o justificacién del inicio de las
actividades en ese predio desde esa fecha, siendo que el Ultimo consentimiento por parte de
ECOCARBONO S.A.S. ZOMAC y FUNDACION FUNDAME.COL corresponde a 14 de enero de 2021.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 11/02/2022

Teniendo en cuenta las disposiciones del Estandar ProClima, en el numeral 10.17.1 en el cual se
relacionan las condiciones de agrupamiento para proyectos del sector AFOLU, en el Reporte de
Monitoreo el titular del proyecto considero las clausulas e y f de la siguiente manera:

e) Implementar las actividades de reduccion o remocion de emisiones de GEI descritas en el proyecto
validadas.

El programa de compensacion inicid sus actividades el 01 de septiembre de 2010. Para el area
adicionada (56.11 ha) en esta tercera verificacién, el proyecto viene implementando actividades de
reduccion de emisiones desde enero de 2019. Se presenta evidencia de la implementacién de
actividades apicolas desde antes de abril de 2019.

f) Demostrar que las consideraciones sobre el escenario de linea base, la tenencia de la tierra y la
adicionalidad son consistentes y validas para las areas nuevas (pag. 11).

Adicionalidad: La inclusion del area nueva es adicional (predio 366-33025) ya que cumple con las
mismas caracteristicas de los predios que ya fueron validados y cumple con lo dispuesto en la
resolucién 1447 de 2018 y el Estandar de ProClima.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo version 4.
Seccioén 1.4.1 “Elegibilidad de la adicién de areas con posteridad a la validacion” (pag. 11)
Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V4.docx]

Actividades implementadas en el area nueva. Ver en: [Gestion de la
informacion\4_Actividades\01_Apicultura\informes\Area nueva-apicultura.pdf]

Certificado de Tradicion y Libertad. Area nueva. Ver en: [Gestiéon de la informacién\3_Tenencia de la
tierra\Discriminados\Fundame\366-33025.pdf]

Evaluacion de VVB Fecha: 18/02/2022
Cerrado.
CL ID 03 Fecha: 23/08/2021

Descripcion de NC

Seccién del MR 2.2 Consulta local

A- En 2.2.1, incluir un resumen de los eventos de consulta realizados (dia, asistentes, temas tratados,
por ejemplo) y los principales resultados de las mismas para el periodo de monitoreo.

B- 2.2.2, indicar los principales resultados del Mecanismo de Preguntas, Quejas, Consultas y
Sugerencias en el periodo de monitoreo (p.e. cuantas comunicaciones, cuantas resueltas, motivos de
comunicaciones, etc.). P.e. si se acaba de disefar el mecanismo, si ya se han recibido comunicaciones,
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si se les ha dado respuesta, etc.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha 22/09/2021

En el periodo de verificacion actual se empezé a implementar el Mecanismo de Preguntas, Quejas,
Consultas y Sugerencias. Teniendo en cuenta lo anterior la fundacion Amé abrid los canales de
comunicacion (Linea telefénica y correo) en el afio 2021.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Seccién 2.1, Tabla 6. En la salvaguarda B2, como resultado del indicador en el periodo de reporte se
relacionan los canales de comunicacion mencionados.

Correo: fundacionamel@gmail.com
Celular: (57) 3227915771

Por otro lado, en la ruta Soportes OVV\Gestién de la informacion\7_Soportes\Anexos\COMUNICADO
AME, se relaciona documento el cual hace referencia a claridades sobre la estrategia de comunicacion,
trabajo e integracion con las comunidades, entidades y/u organizaciones, actores del bosque de Galilea.

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021

No cerrado. No se atiende ninguna de las dos cuestiones solicitadas arriba.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 01/11/2021

Seccién del MR 2.2 Consulta local

En la seccidén 2.2.1 se relaciona la Tabla 9 “Actividades de socializacion y consulta realizadas bajo la
Estrategia de Participacién, Comunicacion y Apropiacion del conocimiento del proyecto”, en la cual se
resumen los eventos de socializacion y consulta realizados.

En la seccién 2.2.2 del MR se indican los medios de recepcién conformados, que soportan el
Mecanismo de Preguntas, Quejas, Consultas y Sugerencias de la Fundacion Amé. No se han recibido
PQCS.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo. Seccion 2.2.1 “Proceso de socializacion del proyecto REDD+” (pag. 41). Seccidn
2.2.2 “Mecanismos de Preguntas, Quejas, Consultas y Sugerencias” (pag. 46)

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V3.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 31/01/2022

Cerrado. Se incluy6é un resumen de los eventos de consulta realizados y los principales resultados del
Mecanismo de Preguntas, Quejas, Consultas y Sugerencias en el periodo de monitoreo.

CL ID 04 Fecha: 23/08/2021

Descripcion de NC

Seccién del MR 3.2 Resolucion 1447 de 2018 [actual seccion 4.2]
Articulo 13, Articulo 45.

Aclarar en el MR por qué se encuentra el proyecto aun en fase de formulacion en el RENARE.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha 22/09/2021

El RENARE se encuentra en fase piloto y alin se presentan algunas dificultades a la hora de realizar el
registro. De acuerdo con el comunicado del MADS compartido por Asocarbono, se requiere una
comunicacion oficial para la puesta en marcha del RENARE vy a la fecha ain no se cuenta con esta.

En el momento, el proyecto tiene pendiente un certificado para poder solicitar el cambio de fase. De
acuerdo con los requerimientos de la guia técnica del RENARE, se requiere el Certificado de presencia
y existencia de comunidades étnicas. Sin embargo, el Ministerio de Interior ya no expide este
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certificado. Se realizo la consulta con la entidad a cargo de la administracion del RENARE quién remitié
la consulta al Ministerio del Interior. A la fecha no se ha recibido respuesta del tramite que se requiere
para reemplazar dicho certificado y por eso el proyecto se encuentra aln en fase de formulacion
(informacién adicional en la respuesta presentada en la CLO08).

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Se adjunta comunicacion sostenida con la Administracion de RENARE en octubre de 2020.
Documento Respuesta RENARE_existencia_comunidades
Se adjuntan shapefiles de resguardos indigenas y consejos comunitarios afro, descargados del SIG-OT

Ver ruta: Soportes OVV\Gestion de la informaciéon\7_Soportes\Presencia_comunidades

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021

No cerrado.

Favor de incluir la aclaracion en los articulos mencionados arriba.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 01/11/2021

El proyecto en el cumplimiento con las disposiciones de la Resolucién 1447 de 2018, por la cual se
reglamenta el sistema de monitoreo, reporte y verificacion de las acciones de mitigaciéon a nivel
nacional, ha demostrado el cumplimiento a través de las disposiciones normativas aplicables. A
continuacion, se aclaran las disposiciones en el art. 13 “Fases de la iniciativa en el RENARE” y art. 45
“Registro de los proyectos REDD+” para el proyecto:

Art. 13. “Fases de la iniciativa del RENARE”

El proyecto se encuentra registrado en la plataforma del RENARE en la fase de formulacion. Segun la
Guia Técnica del RENARE v 1.0, el titular de la iniciativa debe registrar informacién para cada una de
las fases, por lo cual, para este caso, el titular debe registrar toda la informacién correspondiente a la
fase de formulacion para pasar a la fase de implementacion. Asi el titular debe adjuntar los soportes
requeridos que garantizan que el programa fue consultado con la comunidad, que esta articulado con
los lineamientos definidos en los instrumentos de ordenamiento y planeacion ambiental y territorial y
demas informacién referente al cumplimiento de las garantias y salvaguardas sociales y ambientales en
el territorio. Ademas, debe tener en cuenta dentro del desarrollo de las medidas de su iniciativa de tipo
REDD+, garantizar las salvaguardas sociales y ambientales del territorio de acuerdo con el Marco de
Salvaguardas de Cancun, incluyendo la participacién de las comunidades y la distribucién de los
beneficios multiples.

Teniendo en cuenta lo anterior, el titular dispone de la documentacién requerida, sin embargo, para
solicitar el paso a la fase de implementacion requiere Unicamente del Certificado de presencia y
existencia de comunidades étnicas, soporte con el que no cuenta, ya que actualmente el Ministerio de
Interior no expide dicho documento. A través de consulta con la entidad a cargo de la administracion del
RENARE, quién escal6 la consulta al Ministerio de Interior, hoy en dia, no se ha logrado tener respuesta
frente a este requerimiento o el tramite que se requiere para reemplazar dicho certificado y seguir con el
cambio de fase en la plataforma.

Art. 45, “Registro de los proyectos REDD+”

El titular del proyecto ha registrado el proyecto REDD+ a través del RENARE, siguiendo las
disposiciones en el Capitulo 2 del Titulo | de la resolucion 1447 de 2018. Sin embargo, en concordancia
con el Art. 13 mencionado anteriormente y segin comunicado emitido por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, compartido por ASOCARBONO:

(--.) A la fecha, durante el proceso de registro de iniciativas en la fase de estabilizacion de la plataforma
RENARE, se han identificado oportunidades de mejora las cuales se han venido implementando como
una etapa previa a la puesta en operacion de la plataforma RENARE, por lo cual solo hasta tener
certeza que se cuenta con las condiciones técnicas necesarias para hacer el pleno tramite de
aprobacion de las distintas fases de las iniciativas registradas hasta su fase correspondiente, la
plataforma sera oficialmente puesta en operacion.
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Por lo anterior, nos permitimos aclarar que la comunicacion oficial de que trata el articulo cuarto de la
Resolucion 831 de 2020 y que hace referencia a la puesta en operacion de RENARE no ha sido
emitida, por lo cual el plazo de tres (3) meses para el reporte y actualizacion de la informacion de las
iniciativas en RENARE y el registro en RENARE de las cancelaciones suministradas para la no
causacion durante el régimen de transicion establecido en el paragrafo del articulo cuarto del Decreto
926de 2017, no ha iniciado. (...)

Por lo cual hasta que no se genere el comunicado oficial de la puesta en marcha de la plataforma, no se
podran realizar modificaciones y otras disposiciones en ella.

Lo anterior se incluye en la Tabla 12: Cumplimiento con la Resolucion 1447, RENARE.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de monitoreo. Seccién 4.2 “Resolucién 1447 de 2018 (pag. 55).
Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V3.docx]
Comunicado Boletin Asocarbono MADS.

Ver en: [Soportes Hallazgos\Boletin Asocarbono_ RENARE.pdf]

Evaluacion de VVB Fecha: 31/01/2022

Cerrado. La aclaracion ha sido indicada en los articulos 13 y 45 de la tabla 12 del MR.

CL ID 05 Fecha: 23/08/2021

Descripcién de NC

Seccion del MR 4 Condiciones de aplicabilidad
De acuerdo a DM capitulo 4, es condicién de aplicabilidad:

- “c) Las causas de la degradacion forestal identificadas incluyen: tala selectiva, extraccion de lefia,
incendios forestales, pastoreo en bosque y expansion de la frontera agropecuaria — cultivos de uso
ilicito2;”. Justificar la no aplicacion.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha 22/09/2021

La actividad de proyecto monitoreada en el periodo 2019-2021 es la deforestacion. Las causas de la
deforestacion cumplen con las condiciones de aplicabilidad de la metodologia. Ver seccion 3.3. y 3.5 del
documento del proyecto.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Seccién 3.3. y 3.5 del documento del proyecto.

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021

No cerrado.

Incluir la aclaracion de la no inclusién, puesto que ahora hace referencia a otro documento (PD) pero no
se sabe qué es lo que indica ese documento.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 01/11/2021

Se incluyeron las principales causas de deforestacién y degradacién identificadas en la Tabla 13 del
reporte de monitoreo. El andlisis sobre esta condicién de aplicabilidad se ha incluido en la Seccién 5.2
“Aplicabilidad de la metodologia”.

En cuanto a las causas de la degradacion no se habian considerado vy justificado adecuadamente, ya
que, este componente no se habia incluido en el proyecto. Sin embargo, considerando las condiciones
historicas del area y con el animo de reducir el impacto por los ajustes en el area de fugas para la
deforestacion, el proyecto decide incluir la degradacién dentro de los célculos en el informe de
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monitoreo e igualmente considerar esta condicion en la aplicabilidad de la metodologia.

En la Tabla 13 numeral 5.2 y numeral 10 del informe de monitoreo, se incluyé con base en el analisis
realizado en el Documento de Proyecto (PD), la informacion de los actores, agentes y causas de la
degradacion en el area del proyecto para el periodo 2010 — 2021.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo. Seccion 5.2 “Aplicabilidad de la metodologia” (pag. 63) Tabla 13 (pag. 63) y
numeral 10 “Cuantificaciéon de la Reduccién de Emisiones de GEI por Degradacion”.

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V3.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 31/12/2022

No cerrado.

1- Las condiciones de aplicabilidad han sido completadas. Por cuestién de forma, favor de poner la
condicion c) del DM en una fila distinta:

‘c) Las causas de la degradacion forestal identificadas incluyen: tala selectiva, extraccion de lefia,
incendios forestales, pastoreo en bosque y expansion de la frontera agropecuaria — cultivos de uso
ilicito2;’

Ya que ahora su cumplimiento se ha indicado en la clausula d) del DM. Igualmente se puede hacer
adicionalmente referencia a la seccién 10.1.2 del MR.

2- En la clausula g) del DM, (‘Las actividades que constituyen el proyecto REDD+ no daran lugar a la
violacion de ninguna ley aplicable’), la referencia es la seccion 4 (no la 3 como se indica).

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 11/02/2022

1. Condicion c) del DM

En el Reporte de Monitoreo version 4, se incluyé la esta condicién en una nueva fila y su justificacion
respectiva. (pag. 131)

2. Clausula g) del DM

En el Reporte de Monitoreo version 4, se ajusté la referencia a la seccion 4. (pag. 52)

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo version 4.

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V4.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 18/02/2022
Cerrado.
CL ID 06 Fecha: 23/08/2021

Descripcion de NC

Seccién 6.1 Balance del sistema de monitoreo proceso de verificacion 2019-2021, apartado 6.1.1
Apicultura.

En la Tabla 16 Balance de la actividad de Apicultura, en la columna Resumen de avances se han
indicado las evidencias presentadas, pero no los resultados con respecto a los indicadores de actividad.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha 22/09/2021

Se evidencia el cuadro de monitoreo de indicadores para Apicultura, en el cual se ven reflejados los
resultados respecto a los indicadores de la actividad.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto
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Seccion 6.4 del Reporte de Monitoreo.

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021

No cerrado.

No se ha atendido. En los avances de la tabla 16 no se han indicado los resultados, como si se ha
hecho con el resto de resultados de esa misma seccidn. Es cierto que es reiterativo (porque se reportan
resultados en 4 secciones diferentes), pero en ese caso, replantear la estructura de reporte de
resultados.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 01/11/2021

Se reajusto la presentacién del reporte de resultados de las actividades del proyecto en la Seccion 7
“Monitoreo del estado de implementacion de las actividades del proyecto” del reporte de monitoreo, alli
se muestra el balance del estado de implementacion de actividades para el tercer periodo de
verificacion del proyecto.

Por otro lado, en la Tabla 22 “Balance de la actividad de Apicultura”, se detallan los resultados del
balance de monitoreo de la actividad, en la cual se muestra como hasta la fecha se han establecido
ocho (8) apiarios, distribuidos en las veredas de Alto Torres y Puerto Lleras y al interior del bosque de
Galilea. Igualmente, la vinculacién de pobladores del territorio entre el afio 2019 y 2021 para el
desarrollo de las actividades y el mantenimiento del sistema productivo. No obstante, aunque la
actividad de apicultura ha estado limitada por las condiciones ambientales del territorio, en especial las
lluvias lo cual ha generado retrasos en el acoplamiento y acondicionamiento de las colmenas, los
apiarios han producido 642 kilogramos de miel los cuales son posteriormente comercializados por
Ecocarbono a través de la marca “Miel Salvaje”.

Ahora bien, debido a que no se cuenta aln con la suficiente produccion, la fundacién Amé se encuentra
fortaleciendo el eslab6on productivo y comunitario técnicamente para que una vez se logre el
fortalecimiento de la propuesta y se avance con éxito en el proceso de produccién, se pueda realizar la
construccion de un centro de acopio.

Los soportes de la ejecucion de las actividades corresponden a los archivos de gestion elaborados de
forma periddica, en los cuales se describen las diferentes acciones, hallazgos, acercamientos con la
comunidad y demas, presentados como soportes en la Tabla 22 “Balance de la actividad de Apicultura”.

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo. Seccién 7.1 “Apicultura” (pag. 81). Tabla 22 (pag. 84).

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V3.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 31/12/2022

Cerrado.

La Tabla 22: Balance de la actividad de Apicultura se ha completado con los resultados con respecto a
los indicadores de actividad y las evidencias aportadas.

CL ID 07 Fecha: 23/08/2021

Descripcion de NC

Pendiente videos testimonio de beneficiarios.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha 22/09/2021

Se adjuntan videos testimonios en la gestién de informacion

Documentacién proporcionada por responsable del proyecto

Ver ruta: Soportes OVV\Gestion de la informacion\7_Soportes\Videos_testimonio

72 de 80

R-DTC-950.00




AENOR

Confia

INFORME DE VERIFICACION Conservacion del bosque Galilea — Amé
Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021
Cerrado.

Se aportaron los videos solicitados.

CL ID 08 Fecha: 23/08/2021

Descripcion de NC

Aportar informacién respecto a la no presencia de comunidades indigenas y/o negras soportadas con
las certificaciones del Ministerio del Interior y de Incoder, o las entidades que hagan sus veces.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha 22/09/2021

De acuerdo con la informacién cartografica del Sistema de Informacion Geogréfica para la Planeacion y
el Ordenamiento Territorial Nacional (SIG-OT) 2 sobre limites de Resguardos Indl'genas3 y de consejos
comunitarios afrocolombianos” (actualizado a 2018), se pudo evidenciar que no existe traslape del area
de expansion del proyecto o el cinturon de fugas con ninguna de estas figuras (llustracién 2). El
resguardo indigena mas cercano se encuentra a mas de 6 Km desde el limite sur del area de proyecto
(Hustracion 3).

Adicionalmente, se argumenta que las certificaciones que solicita RENARE para demostrar o no la
presencia de comunidades indigenas y/o negras ya no existen. En octubre de 2020, al realizar la
solicitud mencionada, desde el Ministerio del Interior se nos informé que el certificado de presencia de
grupos étnicos fue reemplazado por el certificado de oportunidad y procedencia de la Consulta Previa,
dada la entrada en vigor del Decreto 2353 del 26 de diciembre de 2019, por el cual se modificd la
estructura de dicho Ministerio y determiné las funciones de algunas de sus dependencias.

En linea con lo anterior, se solicitd a la Administracion de RENARE claridades frente a la certificacion
requerida para la inscripcibn de la iniciativa, considerando que para demostrar presencia de
comunidades indigenas podria ser suficiente que los proponentes de proyecto proporcionen los
documentos que acrediten la condicién de tenencia de la tierra de los predios o areas que haran parte
de la iniciativa de mitigacién y, que a la fecha no existe soporte juridico que obligue a los proponentes
de proyecto a consultar por procedencia de consulta previa para proyectos REDD+.

A esta solicitud, la administracion de RENARE respondio con las siguientes consideraciones:

eley 1753 de 2015: (...) “El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible o quien haga sus
veces, disefiara y orientara la implementacion de la Estrategia Nacional de Reduccion de
Emisiones debidas a la Deforestacion y Degradacion Forestal, REDD+, en coordinacion con

% Informacion cartografica oficial actualizada a 2018 y descargada desde el portal del Sistema de
Informacién Geografica para la Planeacion y el Ordenamiento Territorial Nacional SIG-OT. Disponible
en: http://sigotvg.igac.gov.co:8080/
S El Mapa Digital de Resguardos Indigenas, publicado en el Sistema de Informacion Geogréfica para
la Planeacion y el Ordenamiento Territorial — SIGOT, el cual muestra la ubicacién de los poligonos
correspondientes a los Resguardos Indigenas legalmente constituidos por la Agencia Nacional de
Tierras -ANT (entidad que por medio del Decreto 2363 de 2015 asume las obligaciones del
INCODER, el cual por medio del Decreto 1300 de 2003 asumid a su vez las obligaciones del
INCORA) en el territorio colombiano. Afio 2018.
* El Mapa Digital de Tierras de Las Comunidades Negras, publicado en el Sistema de Informacion
Geogréfica para la Planeacion y el Ordenamiento Territorial — SIGOT, el cual muestra la ubicacion de
los poligonos correspondientes a las tierras de comunidades negras legalmente constituidas por la
Agencia Nacional de Tierras -ANT (entidad que por medio del Decreto 2363 de 2015 asume las
obligaciones del INCODER, el cual por medio del Decreto 1300 de 2003 asumi6é a su vez las
obligaciones del INCORA) en el territorio colombiano. Afio 2018.
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otros ministerios y entidades publicas y el sector privado en el marco de la politica nacional
de cambio climatico” (...)

eResolucion 1447 de 2018:

Articulo 4: (...) “El sistema MRV de acciones de mitigacion a nivel nacional es administrado por
el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales — IDEAM, bajo directrices y
orientaciones de la Direccion de Cambio Climatico y de Gestion de Riesgo del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible o quien haga sus veces” (...)

(...) “Hace parte del Sistema MRV de acciones de mitigacion a nivel nacional: El registro
Nacional de Reduccién de las Emisiones de GEI (RENARE)” (...)

Articulo 10, Paragrafo 1: (...) “La inscripcién de iniciativas de mitigacion de GEI en el RENARE
no exime al titular de la iniciativa de la obtencién de los permisos, autorizaciones, concesiones,
licencias y/o cualquier otro requisito establecido por las normas vigentes para implementar la
iniciativa (...).

Articulo 10, Paragrafo 2:(...) “los titulares de las iniciativas de mitigacion de GEI seran
responsables por la veracidad de la informacién suministrada por RENARE y deberan aplicar
los principios de MRV. El registro de informacion en el RENARE no implica responsabilidad de
ningun tipo por parte del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible frente al titular de la
iniciativa o terceros (...) “

Articulo 11, (...) “El RENARE sera administrado por el IDEAM conforme a los lineamientos del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (...) “

Teniendo en cuenta lo anterior, se nos informé que el IDEAM como administrador de la
plataforma RENARE gestionara que en dicha plataforma se refleje la respuesta o solucién que
sobre el asunto esta evaluando el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS),
entidad a la cual se remite esta consulta por competencia; pero a la fecha no se ha recibido
notificaciéon o un concepto sobre este asunto.

Una vez la plataforma defina el procedimiento se seguir, el proponente hara las gestiones necesarias
para conseguir las certificaciones aplicables considerando lo dispuesto en el articulo 10 de la
Resolucion 1447 de 2018.
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llustracion 2. Traslape de los limites geogréaficos del proyecto con resguardos indigenas o

consejos comunitarios afrocolombianos.
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llustracion 3. Distancia entre el area de proyecto y el resguardo indigenas més cercano.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Se adjunta comunicacion sostenida con la Administracién de RENARE en octubre de 2020.
Documento Respuesta RENARE_existencia_comunidades
Se adjuntan shapefiles de resguardos indigenas y consejos comunitarios afro, descargados del SIG-OT

Ver ruta: Soportes OVV\Gestion de la informacion\7_Soportes\Presencia_comunidades

Evaluacion de VVB Fecha: 11/10/2021

No cerrado.

Incluir la informacién de arriba en el MR. Favor de notar que, aunque estan relacionadas, son
solicitudes distintas para apartados distintos y con fines distintos:

CL 04) Justificacion de la fase del proyecto para el cumplimiento con la R1447, para la seccién 3.2
Resolucién 1447 de 2018 del MR.

CL 08) Justificacion de la no presencia de comunidades indigenas y/o negras, para un nuevo apartado
o donde encaje de los actuales.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha: 01/11/2021

Se anexa la seccion 4.2.1 Presencia de comunidades indigenas y/o negras en el reporte de monitoreo.
En dicha seccibn se presenta toda la informacién arriba descrita.

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo. Seccidn 4.2.1 “Presencia de comunidades indigenas y/o negras” (pag. 59)

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V3.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 31/01/2022

Cerrado. La informacion ha sido incluida en el MR.

CL ID 09 Fecha: 31/01/2022
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Descripcion de NC

En la seccion 6 del MR no se ha indicado la inclusién de la degradacién en el presente periodo como
desviaciones al PD.

Respuesta de responsable del proyecto Fecha 11/02/2022

Se incluyé el numeral 6.7 del Reporte de Monitoreo versién 4 la degradacién como una desviacion a la
descripcion del proyecto (pag. 82).

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo version 4.

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V4.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 18/02/2022
Cerrado.
CL ID 10 Fecha: 31/01/2022

Descripcién de NC

Incluir un dltimo apartado resumen que contenga la suma de créditos reclamados por deforestacion y
degradacidn (separado y conjunto) ex post para el periodo de monitoreo (por afio y total).

Respuesta de responsable del proyecto Fecha 11/02/2022

Se incluy6 el numeral 11 (pag. 157) del Reporte de Monitoreo version 4 con el resumen con la suma de
créditos reclamados por deforestacion y degradacion (separado y conjunto) ex post para el periodo de
monitoreo (por afio y total).

Documentacion proporcionada por responsable del proyecto

Reporte de Monitoreo version 4.

Ver en: [Soportes Hallazgos\Reporte de monitoreo_Galilea-Amé V4.docx]

Evaluacion de VVB Fecha: 18/02/2022

Cerrado.
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Anexo 3: Auditoria en remoto

METODO Y CRITERIOS

La validacion y verificacién se llevé a cabo mediante una combinacién de revision de documentos,
entrevistas y comunicaciones virtuales con el personal pertinente. La conformidad se evalué con
arreglo a los criterios que se exponen a continuacion. De ser necesario, se publicardan las
conclusiones, solicitando aclaraciones y/o medidas correctivas, para asegurar el cumplimiento de
todos los requisitos.

El equipo de auditoria realiz6 un examen profundo y meticuloso de las hojas de célculo con el fin de
verificar la correcta aplicacion de la metodologia utilizada (férmulas, ecuaciones) y comprobé que los
datos necesarios para calcular las reducciones de las emisiones de GEI se facilitaran
adecuadamente.

Los proyectos se evaluaron de acuerdo con los requisitos y la orientaciéon establecidos en los
siguientes documentos:

e Estandar ProClima v3.0, 13 de mayo 2021.
e Documento Metodolégico de ProClima para el Sector AFOLU v2.2, febrero de 2021.

Los siguientes documentos, entre otros, se utilizaron como referencia durante el proceso de auditoria:

e Directrices del IPCC de 2006 para los Inventarios Nacionales de GEI.
e 2019 Refinamiento de las Directrices de 2006 del IPCC para los Inventarios Nacionales de
GEl.
e 2013 Suplemento de las Directrices de 2006 del IPCC para los inventarios nacionales de
gases de efecto invernadero: Humedales
e Good Practice Guidance for Land Use, Land-Use Change and Forestry (2003).
e Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National GHG Inventories (2000).
e SO 14064:2019
o Parte 2: Especificacion con orientacion, a nivel de proyecto para la cuantificacion, el
seguimiento y el informe de la reduccién de emisiones o el aumento en las
remociones de gases de efecto invernadero.
o Parte 3: Especificacion con orientaciéon para la verificacion y validacion de
declaraciones de gases de efecto invernadero (2019)
e ISO 14065:2013 (ES) Gases de efecto invernadero — Requisitos para los organismos que
realizan la validacion y la verificacion de gases de efecto invernadero, para su uso en
acreditacion u otras formas de reconocimiento.

NIVEL DE ASEGURAMIENTO & MATERIALIDAD

La evaluacion se llevé a cabo para proporcionar un nivel aseguramiento razonable conforme con los
criterios definidos para la auditoria y los umbrales de materialidad dentro de su alcance.

Con base en los hallazgos de la auditoria, una declaracion de evaluacion positiva asegura
razonablemente que el proyecto cumple con los criterios establecidos anteriormente citados en este
anexo y la afirmacion de GEI es materialmente correcta y creible.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 44 de la Resolucion No. 1447 del 1 de agosto de 2018
del Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible, el nivel de aseguramiento empleado en la
auditoria no fue inferior al 95% y la maxima discrepancia material de los datos aceptada fue de +5%.

ESPECIFICACIONES AUDITORIA EN REMOTO

Por causas de fuerza mayor estan restringidas las visitas de personas externas a la comunidad a la
zona del proyecto, debido a la presencia actual de actores violentos en la zona: el PP y actores
aliados (Universidad del Tolima, Municipios de Villarica y Cunday) desestimaron la posibilidad de una
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visita en sitio, en tanto que no podia ser asegurada la integridad de los visitantes externos. Como
alternativa admisible en citada situacién excepcional, y con la intencién de garantizar el cumplimiento
de los principios y requisitos de ProClima, ademés de los establecidos en la norma ISO 14064-2, se
propuso una auditoria basada en técnicas remotas.

De acuerdo con las directrices de PROCLIMA para auditorias en remoto, sera factible lograr un nivel
de garantia razonable. AENOR, como OVV, llevo a cabo una auditoria remota que aseguré el logro
del nivel de aseguramiento requerido por ProClima.

Realizar la auditoria remota en un 100% requiere garantizar no solo la toma de la informacién de
forma virtual, sino también la trazabilidad y transparencia de ésta. Por tanto, el proponente de
proyecto asegurd una linea de contacto permanente con el equipo auditor. Ademas, el PP garantizé:

e La capacidad de ejecucién de las actividades previstas para el proceso de auditoria remota
en la zona de proyecto, asi como una descripcién de los medios disponibles y a utilizar como,
por ejemplo: tipo de conexion a internet, o el hardware y software de comunicacion utilizados
para soportar entrevistas online y en vivo, con las partes interesadas desde la zona de
proyecto.

e La capacidad de transferencia de informaciéon o documentacion relevante para el proceso de
auditoria de forma telematica.

e Trazabilidad de la documentacién aportada.

La auditoria remota se baso en las siguientes técnicas de auditoria:

e Revisién de documentos y comprobaciones cruzadas entre la informacién proporcionada en
el MR, el PD y la informacién y pruebas de apoyo proporcionadas por el PP.

e Examen, sobre la base de las metodologias e instrumentos seleccionados y los demas
documentos normativos metodol6gicos aplicados, de la idoneidad de las férmulas y la
exactitud de los célculos.

e Entrevistas telefonicas, por teleconferencia, por correo electrénico, u otros medios telematicos
con los interesados pertinentes y con el personal responsable de la ejecucion de las
actividades del proyecto y de la elaboracién de los documentos del proyecto.

e Revisién del material gréafico, de soporte en la auditoria remota, aportado por el proponente de
proyecto. Algunos ejemplos: entrevistas en video in situ y otras grabaciones trazables,
fotografias geolocalizadas, fotografias aéreas geolocalizadas, imagenes satélite o imagenes
LIDAR.

e Comprobaciones cruzadas entre la informacidon proporcionada por los entrevistados, la
documentacién del proyecto y el material grafico de soporte, para garantizar la calidad de la
informacién pertinente recogida en el proceso.

ESPECIFICACIONES AUDITORIA EN REMOTO

La auditoria en remoto proporciona un nivel de aseguramiento razonable y que garantiza el
cumplimiento de los requisitos de materialidad del proyecto. Para tal propésito, el proceso de
auditoria en remoto const6 principalmente de las siguientes actividades:

e Reunidn de inicio. Presentacion de los objetivos, alcance y criterios de auditoria.

¢ Revisidn documental inicial

e Desarrollo y socializacion del Plan de Auditoria atendiendo al contexto real de la zona de
proyecto y su factibilidad con relacién a las restricciones de movilidad.

e Revisién Documental. Revisién de los limites del proyecto y los niveles de referencia de la
linea base. Objetivos, uso de metodologia apropiada, incertidumbre, etc.

e Entrevistas con los actores involucrados y revisiéon documental de las evidencias en relacion
con la implementacién del proyecto, el plan de monitoreo y seguimiento, inventarios y manejo
de datos, o el sistema de reporte de reducciones de emisiones o remociones de GEI.

La tabla a continuacién muestra la relacion de actividades e informacién requerida en el proceso de
auditoria en remoto.
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Disefio del proyecto y plan de monitoreo

- Aclaraciones sobre los limites y escenarios del proyecto
- Aclaraciones de la eleccion del escenario de referencia
- Aclaraciones sobre el Potencial maximo de mitigacion de GEI utilizado.

- Andlisis de la metodologia escogida y aplicabilidad Entrevistas telefénicas,

- Aclaraciones traslape area del proyecto con los limites de otras iniciativas 0 |teleconferencias ylo correos
programas. - y o electronicos con el personal

- Cuantificacion de la reduccion y absorcion de emisiones de GEI. responsable de la entidad
Estimaciones e hipétesis para determinar dichos datos. desarrolladora de proyecto

- Fugas y no permanencia actividades remocion
- Reuvision del plan y reporte de monitoreo
- Comprension del proceso de inventario del carbono (técnicos in situ o
miembros de la comunidad). Aclaraciones sobre los cambios por
deforestacion y/o degradacion en el &rea de influencia a través del
procesamiento de imagenes satelitales y/o tomadas para el proyecto. . 3
- Aclaraciones monitoreo de actividades USCUSS Hojas de calculo.
- Aclaraciones monitoreo indicadores de implementacion )
- Fuentes de datos y précticas/sistema de gestion de datos. Registros
- Controles establecidos para detectar y corregir cualquier error u omision en
los parametros de monitoreo SOPs/
- Evaluacion de los registros de operaciones y mediciones.
- Evaluacion de las consultas con los interesados locales Fotografias.
- Comprender los beneficios que la comunidad percibe
o Conservacion de la biodiversidad
o Beneficios sobre comunidades
o Equidad de género
o Adaptacion al cambio climatico
- Mecanismo de distribucién de beneficios
- Contribucién a los ODS (indicadores)
- Comprender los factores que impulsan la deforestacion
- Adicionalidad
- Salvaguardas

Pruebas documentales.

Archivos GIS

Grabaciones de video

Actividades del Proyecto

. . . ) B Pruebas documentales
- Registros de medicion actividades de proyecto en periodo verificado y

periodo de acreditaci_c')n: o _ Archivos GIS

o Mecanismos de participacion ciudadana, relacionados con la
gestion sostenible del bosque.

o Formacion y acompafiamiento para el fortalecimiento en la
gestion sostenible de los bosques y conservacion de la .
biodiversidad. Otros registros

o Gobernanza forestal a los propietarios en el manejo de los

recursos forestales SOPs/
Legalidad forestal.
Delimitacion de bosques y areas de proteccion forestal. Fotografias
Agricultura en las tierras agricolas existentes.
Monitoreo de cambios por deforestacion y degradacion Entrevistas telematicas
forestal en el area de proyecto y sus alrededores
o Mor)i,toreo de condiciones ambientales de procesos de Grabaciones de video
regeneracion de bosque de proyecto y sus alrededores.
o Monitoreo de biodiversidad en coberturas con el uso de
sensores remotos para area proyecto y sus alrededores.
o Ganaderia sostenible.

Hojas de calculo.

O O O O

Entrevistas con los grupos de interés

Entrevista telefénica (ver seccion

L, ; 2.4 de este reporte)
- Fundacion Amé

- Universidad del Tolima
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- Consultores (estructuradores del proyecto, desarrollo de célculos, etc.). Testimonios en video.
- Beneficiarios

NOTA: bajo solicitud, AENOR puede proporcionar evidencias de la verificacion realizada por el equipo
auditor.
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